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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei ,A*****" (richtig: ,A*****") ***%* GmbH, ***** vertreten durch Clementschitsch - Flucher - Koffler,
Rechtsanwalte in Villach, gegen die beklagte Partei Florentine S***** Angestellte, ***** wegen 1.140 Euro sA, uber
den Delegierungsantrag der klagenden Partei den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, anstelle des Bezirksgerichtes Bregenz das Bezirksgericht Villach zur Verhandlung und
Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten unter Angabe des Codes 02 ,Werklohn/Honorar" das Entgelt fir Arbeiten zur
Hangsicherung beim Haus ***** in der H6he von 1.140 Euro sA.

Die Beklagte bestreitet eine Leistungspflicht ,flir etwas, was nie gemacht wurde" und forderte, ,dass ein
Lokalaugenschein bei meinem Haus (gemeint: beim Haus *****) gemacht wird":

Die Klagerin beantragte die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht Villach mit der wesentlichen
Begrindung, dass sowohl ihr Geschéftsfihrer als auch der von ihr namhaft gemachte Zeuge im Sprengel dieses
Gerichts wohnten und dort auch der von der Beklagten beantragte Ortsaugenschein durchzufiihren sei.

Der Beklagte duRerte sich zum Delegierungsantrag nicht.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

1. Gemal § 31 JN kann aus Griinden der Zweckmafigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zusténdigen Gerichts ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in einem anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8§ 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann (vgl RIS-Justiz RS0046333 [T1]; RS0053169). Die Delegierung ist
Ausnahmefall und darf nicht durch groRzligige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung fuhren (RIS-Justiz RS0046589 [T1 und T2]).1. Gemal Paragraph 31, JN kann aus Grinden der
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Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur
Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einem
anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2, JN). Die Delegierung ist zweckmafig,
wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verkurzung des Prozesses, zur
Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreits
beitragen kann vergleiche RIS-Justiz RS0046333 [T1]; RS0053169). Die Delegierung ist Ausnahmefall und darf nicht
durch grof3zigige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren
(RIS-Justiz RS0046589 [T1 und T2]).

2. Im vorliegenden Fall haben der Geschaftsfihrer der Klagerin und der von ihr namhaft gemachte Zeuge ihren
Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts Villach. Die Beklagte, die der Delegierung nicht zugestimmt hat, hat ihren
Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts Bregenz. Ob ein Ortsaugenschein im Sprengel des Bezirksgerichts Villach
Uberhaupt erforderlich, gegebenenfalls im Beisein der Parteien vorzunehmen ist oder aber im Rechtshilfeweg,
allenfalls blof3 im Rahmen einer Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen bewerkstelligt werden kann, lasst sich
nach der Aktenlage nicht eindeutig klaren; die Frage der Zweckmafigkeit spricht demnach nicht vollig zweifelsfrei fur
die beantragte Delegierung, weshalb diese abzulehnen ist.
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