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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Lovrek und Dr. Hollwerth als weitere Richter
in der aul3erstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Gemeinnutzige Bau- u. Siedlungsgenossenschaft R*****
reg. GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt in Leoben, gegen den Antragsgegner Armin
K***** wegen8 37 Abs 1 Z 8 MRG (8 12a Abs 2 MRG), infolge des aullerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 1. Marz 206,
GZ 3 R 28/06v-6, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Lovrek und
Dr. Hollwerth als weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Gemeinnutzige Bau- u.
Siedlungsgenossenschaft R*¥**** reg. GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt in Leoben, gegen
den Antragsgegner Armin K***** wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG (Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG),
infolge des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 1. Marz 206, GZ 3 R 28/06v-6, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm 8 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen (§ 71 Abs 3 AuRStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall hat der frihere Hauptmieter einer Geschaftsraumlichkeit, der beabsichtigte, das im Objekt
betriebene Unternehmen zu veraufRern, eine bindende Feststellung der Gemeinde (§ 39 MRG) Uber die Hohe des nach
der UnternehmensverauBerung zuldssigen Hauptmietzinses begehrt, diesen Antrag jedoch noch wahrend der Dauer
des Schlichtungsstellenverfahrens nach & 13 Abs 7 AVG zurlickgezogen. Einer unmittelbaren Anrufung des Gerichts zur
Feststellung des nunmehr nach der Unternehmensverdauferung vom neuen Hauptmieter zu bezahlenden
Hauptmietzinses nach § 12a Abs 2 MRG stehen die Vorschriften der 88 39 f MRG mit ihrer klaren Anordnung der
sukzessiven Zustandigkeit des Gerichts nach Anrufung der Schlichtungsstelle entgegen. Die Anrufung der
Schlichtungsstelle ist eine zwingende Prozessvoraussetzung flr das gerichtliche Verfahren (RIS-Justiz RS0006307 [T8]
ua).Im vorliegenden Fall hat der frihere Hauptmieter einer Geschaftsraumlichkeit, der beabsichtigte, das im Objekt
betriebene Unternehmen zu verauBern, eine bindende Feststellung der Gemeinde (Paragraph 39, MRG) tber die Hohe
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des nach der UnternehmensverduBerung zuldssigen Hauptmietzinses begehrt, diesen Antrag jedoch noch wahrend
der Dauer des Schlichtungsstellenverfahrens nach Paragraph 13, Absatz 7, AVG zurlickgezogen. Einer unmittelbaren
Anrufung des Gerichts zur Feststellung des nunmehr nach der Unternehmensverdauerung vom neuen Hauptmieter zu
bezahlenden Hauptmietzinses nach Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG stehen die Vorschriften der Paragraphen 39, f MRG
mit ihrer klaren Anordnung der sukzessiven Zustandigkeit des Gerichts nach Anrufung der Schlichtungsstelle entgegen.
Die Anrufung der Schlichtungsstelle ist eine zwingende Prozessvoraussetzung flr das gerichtliche Verfahren (RIS-Justiz
RS0006307 [T8] ua).

§ 40 Abs 1 und 2 MRG ist mit aller Deutlichkeit zu entnehmen, dass Voraussetzung der Anrufung des Gerichtes
entweder eine Entscheidung der Schlichtungsstelle und die Einhaltung der vierwdchigen Antragsfrist (Abs 1) ist, oder
aber, dass ein noch bei der Gemeinde anhadngiges Verfahren nach Ablauf von drei Monaten an das Gericht abgezogen
wird (Abs 2).Paragraph 40, Absatz eins und 2 MRG ist mit aller Deutlichkeit zu entnehmen, dass Voraussetzung der
Anrufung des Gerichtes entweder eine Entscheidung der Schlichtungsstelle und die Einhaltung der vierwdchigen
Antragsfrist (Absatz eins,) ist, oder aber, dass ein noch bei der Gemeinde anhangiges Verfahren nach Ablauf von drei
Monaten an das Gericht abgezogen wird (Absatz 2,).

Es reicht demnach - unbeschadet der Frage der fehlenden Identitat der Parteien - nicht aus, dass die ,Sache" iSc& 39
Abs 1 MRG einmal bei der Gemeinde anhangig gemacht worden war, das Verwaltungsverfahren jedoch mit
Antragsrickziehung endete. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Vermieterin zur Stellung eines Antrags
nach § 12a Abs 8 MRG nicht legitimiert gewesen ware.Es reicht demnach - unbeschadet der Frage der fehlenden
Identitat der Parteien - nicht aus, dass die ,Sache" iSd Paragraph 39, Absatz eins, MRG einmal bei der Gemeinde
anhangig gemacht worden war, das Verwaltungsverfahren jedoch mit Antragsriickziehung endete. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass die Vermieterin zur Stellung eines Antrags nach Paragraph 12 a, Absatz 8, MRG nicht
legitimiert gewesen ware.

Wie die Vorinstanzen in Einklang mit der klaren Rechtslage erkannten, steht der Antragstellerin keine andere
Moglichkeit zu, als nach Bewirkung des die Anhebung rechtfertigenden Sachverhalts ein Verfahren nach § 37 Abs 1Z 8
MRG unter Einhaltung der Vorschriften der 8§ 39, 40 MRG einzuleiten (vgl5 Ob 79/02g = wobl 2002/115 zu Fragen der
Praklusion bzw des Anerkenntnisses).Wie die Vorinstanzen in Einklang mit der klaren Rechtslage erkannten, steht der
Antragstellerin keine andere Mdglichkeit zu, als nach Bewirkung des die Anhebung rechtfertigenden Sachverhalts ein
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG unter Einhaltung der Vorschriften der Paragraphen 39,, 40
MRG einzuleiten vergleiche 5 Ob 79/02g = wobl 2002/115 zu Fragen der Praklusion bzw des Anerkenntnisses).

Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG erweist sich das auBerordentliche
Rechtsmittel der Antragstellerin als unzuldssig. Es war daher zurlckzuweisen.Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
von der Qualitdt des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG erweist sich das aullerordentliche Rechtsmittel der
Antragstellerin als unzuldssig. Es war daher zurlickzuweisen.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in immolex 2007,50/20 - immolex 2007/20 = wobl 2007,88/33
- wobl 2007/33 XPUBLEND
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