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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau
und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des DDr. Fritz J***** vertreten durch Dr. Farhad
Paya, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Gber den ordentlichen Revisionsrekurs des Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 10. Janner 2006, GZ 4 R 8/06b-25 mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Klagenfurt vom 28. November 2005, GZ 1 P 190/05z-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte fir den Betroffenen einen Rechtsanwalt zum Verfahrenssachwalter und zum einstweiligen
Sachwalter fur samtliche finanziellen Angelegenheiten. Dabei ging es von folgenden Feststellungen aus:

Der Betroffene bezieht als ehemaliger Primararzt etwa EUR 4.000 an Pensionen. Nach einer Hiftoperation ist er ortlich
und zeitlich nur mangelhaft orientiert, weshalb er Uber seine finanziellen Angelegenheiten nicht mehr voll informiert
ist. Im November 2005 fuhrte er mehrere Bargeldabhebungen von seinen Konten durch, ohne sich nachtraglich daran

erinnern zu kénnen.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht dazu aus, dass begriindete Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der Bestellung eines

Sachwalters bestiinden, um den Betroffenen vor akuten Vermdgensschaden zu schiitzen.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und erklérte den Revisionsrekurs fur zuldssig. Es lagen
ausreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Betroffene auf Grund evidenter geistiger Verwirrtheitszustande nicht
in ausreichendem MafRe in der Lage sei, seine finanziellen Angelegenheiten selbst zu besorgen, ohne hierbei
Ubervorteilt zu werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach § 62 Abs 1 Aul3StrG zulassig, weil die sich aus & 120
AuBStrG ergebene Rechtsfrage, ob infolge Bekampfung eines Beschlusses auf Bestellung eines einstweiligen
Sachwalters vorerst die Geschaftsfahigkeit des Betroffenen zur Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts zu prifen sei,
geldst werden musse.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und erklarte den Revisionsrekurs
far zulassig. Es lagen ausreichende Anhaltspunkte daflr vor, dass der Betroffene auf Grund evidenter geistiger
Verwirrtheitszustande nicht in ausreichendem MaRe in der Lage sei, seine finanziellen Angelegenheiten selbst zu
besorgen, ohne hierbei Ubervorteilt zu werden. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach Paragraph 62, Absatz eins,
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AuBStrG zuldssig, weil die sich aus Paragraph 120, Aul3StrG ergebene Rechtsfrage, ob infolge Bekampfung eines
Beschlusses auf Bestellung eines einstweiligen Sachwalters vorerst die Geschaftsfahigkeit des Betroffenen zur
Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts zu prifen sei, geldst werden musse.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 62 Abs 1 Aul3StrG unzulassig,
sodass sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken kann (8 71 Abs 3
AuBStrG).Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG unzuldssig, sodass sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken
kann (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Nach standiger Rechtsprechung ist Voraussetzung fur die wirksame Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts, dass die
betroffene Person bei der Vollmachtserteilung fahig war, den Zweck der dem Rechtsvertreter erteilten Vollmacht zu
erkennen. Nur bei offenkundiger Unfahigkeit zu dieser Erkenntnis ist die Bevollmachtigung unwirksam (7 Ob 607/86).
Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ist keine erhebliche Rechtsfrage (6 Ob 133/00b). An dieser Judikatur
ist auch nach Inkrafttreten des neuen AuRerstreitgesetzes festzuhalten, weil dessen 88 119 und 120 im Wesentlichen 8§
238 AulRStrG aF entsprechen. Bereits in § 238 AuBBStrG aF war normiert, dass der Betroffene durch die Bestellung eines
einstweiligen Sachwalters fir das Verfahren in seinen Rechtshandlungen nicht beschrénkt wird. Diese Formulierung ist
auch Inhalt des § 119 AuBRStrG und stellt klar, dass auch der betroffenen Person im Verfahren grundsatzlich
Verfahrensfahigkeit zukommt (Fucik/Kloiber, Aul3erstreitgesetz 2005, Rz 2 zu § 119). Ob die betroffene Person im
Einzelfall verfahrensfahig ist, ist nach wie vor nach den oben genannten Grundsdtzen zu beurteilen. Eine (krasse)
Fehlbeurteilung ist nicht zu erkennen.Nach standiger Rechtsprechung ist Voraussetzung fir die wirksame
Bevollmachtigung eines Rechtsanwalts, dass die betroffene Person bei der Vollmachtserteilung fahig war, den Zweck
der dem Rechtsvertreter erteilten Vollmacht zu erkennen. Nur bei offenkundiger Unfahigkeit zu dieser Erkenntnis ist
die Bevollmachtigung unwirksam (7 Ob 607/86). Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, ist keine erhebliche
Rechtsfrage (6 Ob 133/00b). An dieser Judikatur ist auch nach Inkrafttreten des neuen Auferstreitgesetzes
festzuhalten, weil dessen Paragraphen 119 und 120 im Wesentlichen Paragraph 238, Aul3StrG aF entsprechen. Bereits
in Paragraph 238, AuRStrG aF war normiert, dass der Betroffene durch die Bestellung eines einstweiligen Sachwalters
fur das Verfahren in seinen Rechtshandlungen nicht beschrénkt wird. Diese Formulierung ist auch Inhalt des
Paragraph 119, AuRRStrG und stellt klar, dass auch der betroffenen Person im Verfahren grundsatzlich
Verfahrensfahigkeit zukommt (Fucik/Kloiber, Aul3erstreitgesetz 2005, Rz 2 zu Paragraph 119,). Ob die betroffene
Person im Einzelfall verfahrensfahig ist, ist nach wie vor nach den oben genannten Grundsatzen zu beurteilen. Eine
(krasse) Fehlbeurteilung ist nicht zu erkennen.

Ebenso stellt - wie das Rekursgericht bereits richtig erkannte - die Frage, ob einer Person ein einstweiliger Sachwalter
beizugeben ist, keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 Aul3StrG dar. Diese Frage ist regelmaRig an Hand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (8 Ob 35/05p; 4 Ob 83/04s; 1 Ob 208/02y ua). Soweit das
Rekursgericht aus den erstgerichtlichen Feststellungen die Notwendigkeit der (einstweiligen) Sachwalterbestellung
abgeleitet hat, kann ihm keine krasse Fehlbeurteilung vorgeworfen werden. Auf die dagegen erhobenen Ausfiihrungen
des Rechtsmittelwerbers ist nicht naher einzugehen, weil diese groRtenteils nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgehen. Soweit der Revisionsrekurswerber die mangelnde Zustellung der Rekursbeantwortung des einstweiligen
Sachwalters als wesentlichen Verfahrensmangel rugt, ist festzuhalten, dass hiedurch das rechtliche Gehoér des
Rechtsmittelwerbers jedenfalls nicht verletzt werden konnte, weil eine Stellungnahme zur Beantwortung - etwa im
Rahmen einer Verhandlung vor dem Rechtsmittelgericht - im Gesetz nicht zwingend vorgesehen ist.Ebenso stellt - wie
das Rekursgericht bereits richtig erkannte - die Frage, ob einer Person ein einstweiliger Sachwalter beizugeben ist,
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG dar. Diese Frage ist regelmaf3ig an Hand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (8 Ob 35/05p; 4 Ob 83/04s; 1 Ob 208/02y ua). Soweit das
Rekursgericht aus den erstgerichtlichen Feststellungen die Notwendigkeit der (einstweiligen) Sachwalterbestellung
abgeleitet hat, kann ihm keine krasse Fehlbeurteilung vorgeworfen werden. Auf die dagegen erhobenen Ausfiihrungen
des Rechtsmittelwerbers ist nicht naher einzugehen, weil diese groRtenteils nicht vom festgestellten Sachverhalt
ausgehen. Soweit der Revisionsrekurswerber die mangelnde Zustellung der Rekursbeantwortung des einstweiligen
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Sachwalters als wesentlichen Verfahrensmangel rugt, ist festzuhalten, dass hiedurch das rechtliche Gehér des
Rechtsmittelwerbers jedenfalls nicht verletzt werden konnte, weil eine Stellungnahme zur Beantwortung - etwa im
Rahmen einer Verhandlung vor dem Rechtsmittelgericht - im Gesetz nicht zwingend vorgesehen ist.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist somit ungeachtet des Zuldssigkeitsausspruchs des Rekursgerichts zurickzuweisen.
Uber die Enthebung des bestellten Verfahrenssachwalters (8 119 Satz 3 AuRStrG) wird das Erstgericht zu entscheiden
haben.Der ordentliche Revisionsrekurs ist somit ungeachtet des Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts
zuriickzuweisen. Uber die Enthebung des bestellten Verfahrenssachwalters (Paragraph 119, Satz 3 AuRStrG) wird das
Erstgericht zu entscheiden haben.
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