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@ Veroffentlicht am 16.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Lovrek und Dr. Hollwerth als weitere Richter
in der Grundbuchssache des Antragstellers Dietmar K***** vertreten durch Dr. Klaus J. Mitzner-Labrés und Dr.
Michael Krautzer, Rechtsanwalte in Villach, wegen Einverleibung der Loschung einer Dienstbarkeit ob der Liegenschaft
EZ ***** (iber den ordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 1. Mdrz 2006, AZ 3 R 437/05g, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Spittal a. d.
Drau vom 5. Dezember 2005, TZ 6631/05, mit einer MaRRgabe bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie wie folgt zu lauten haben:

LAufgrund des rechtskraftigen und vollstreckbaren Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau vom 10.
10. 2005, 2 C 818/05i, werden nachstehende Grundbuchshandlungen bewilligt:

1. Ob der im Alleineigentum des Dietmar K***** stehenden Liegenschaft EZ *****:

a) die Einverleibung der Ldschung der zu C-LNR 1 a einverleibten Dienstbarkeit des Fahr- und Gehweges Uber
Grundstlck 20/3 zur Bewirtschaftung des Grundstickes 18 fur Grundstick 18;

b) die Léschung der darauf bezughabenden Anmerkungen C-LNR 1 b und C-LNR 1 c.
2. Ob der im Alleineigentum des Dkfm. Heribert F¥**** stehenden Liegenschaft EZ ****%*;

die Léschung der gegenstandslos gewordenen Ersichtlichmachung der Grunddienstbarkeit sub A2-LNR 1 a samt deren
Einschrédnkung sub A2-LNR 1 b.

Hievon werden verstandigt:

1. 1.Ziffer eins
Dietmar K***#*%*;
2. 2.Ziffer 2
Dkfm. Heribert F*#***%;
3. 3.Ziffer 3
Dr. Klaus J. Mitzner-Labrés, Rechtsanwalt, 9500 Villach, Hans-Gasser-Platz 3/11;"

Der Vollzug dieses Beschlusses sowie die Verstandigung der in der Zustellklausel angefiihrten Personen obliegen dem
Erstgericht.
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Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ *****; ob dieser Liegenschaft ist sub C-LNR 1 a
die ,Dienstbarkeit Fahr- und Gehweg Uber Gst 20/3 zur Bewirtschaftung Gst 18 fur Gst 18" einverleibt.

Dkfm Heribert F***** ist grundbulcherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** pestehend aus dem Grundstuck Nr
18; ob dieser Liegenschaft ist sub A2-LNR 1a die ,Grunddienstbarkeit Fahr- und an Gst 20/1 zur Bewirtschaftung von
Gst 18 fur Gst 18" ersichtlich gemacht.

Das Bezirksgericht Spittal a. d. Drau erkannte in dem vom Antragsteller als Klager gegen Dkfm Heribert F***** 3|s
Beklagten geflihrten Verfahren zu 2 C 818/05i mit rechtskraftigem und vollstreckbarem Versaumungsurteil vom 10. 10.
2005:

,1. Es wird zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei festgestellt, dass die beklagte Partei als Eigentimer
des vorgeblich herrschenden Grundstlickes, Grundstiicksnummer 18 inliegend der EZ ***** ynd ihre
Rechtsnachfolger im Eigentum dieses Grundstiickes gegenuber der klagenden Partei als Eigentimer des Grundstuickes
20/3 inliegend der EZ ***** ynd ihren Rechtsnachfolgern im Eigentum dieses Grundstlckes nicht berechtigt ist, die
Dienstbarkeit des Fahr- und Gehweges Uber Grundstuick 20/3 zur Bewirtschaftung Grundsttick 18 fur Grundstiick 18
sich anzumaBen und das Eigentum der klagenden Partei dadurch zu stéren, dass sich die beklagte Partei weigert, in

die Léschung der Dienstbarkeit einzuwilligen.

2. Die beklagte Partei ist gegentiber der klagenden Partei schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution

nachstehende Léschungsbewilligung in grundbicherlich durchfihrbarer Form zu unterfertigen:

Herr Dkfm. Heribert F***** als grundbucherlicher Eigentimer der EZ ***** erteilt hiemit nunmehr seine
ausdrtickliche Einwilligung zur Einverleibung der Léschung der Dienstbarkeit C-LNr. 1 a betreffend das Grundstiick

20/3 einliegend der EZ ***** guch auf einseitiges Ansuchen, nicht jedoch auf seine Kosten."

Der Antragsteller begehrt ob der in seinem bucherlichen Eigentum stehenden Liegenschaft EZ ***** gufgrund des
zuvor wiedergegebenen, rechtskraftigen und vollstreckbaren Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau
vom 10. 10. 2005, 2 C 818/05i, die Einverleibung der Loschung der sub C-LNR 1 a einverleibten Dienstbarkeit samt
darauf bezughabender Anmerkungen. Das Erstgericht wies das Eintragungsgesuch zurlick. GemaR &8 350 EO geschehe
die Exekution eines Anspruchs, welcher auf Einrdumung, Ubertragung, Beschrénkung oder Aufhebung eines
buicherlichen Rechts gerichtet sei, durch Vornahme dieser Eintragung. Wegen des Vollzugs der beantragten Eintragung
habe das zur Bewilligung der Exekution zustandige Gericht das Erforderliche zu veranlassen. Zur Durchsetzung des
Urteilsspruchs hatte deshalb ein Exekutionsantrag gestellt werden mussen.Der Antragsteller begehrt ob der in seinem
bucherlichen Eigentum stehenden Liegenschaft EZ ***** gufgrund des zuvor wiedergegebenen, rechtskraftigen und
vollstreckbaren Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau vom 10. 10. 2005, 2 C 818/05i, die
Einverleibung der Loschung der sub C-LNR 1 a einverleibten Dienstbarkeit samt darauf bezughabender Anmerkungen.
Das Erstgericht wies das Eintragungsgesuch zurlick. GemalRl Paragraph 350, EO geschehe die Exekution eines
Anspruchs, welcher auf Einrdumung, Ubertragung, Beschréankung oder Aufhebung eines blicherlichen Rechts gerichtet
sei, durch Vornahme dieser Eintragung. Wegen des Vollzugs der beantragten Eintragung habe das zur Bewilligung der
Exekution zustéandige Gericht das Erforderliche zu veranlassen. Zur Durchsetzung des Urteilsspruchs hatte deshalb ein
Exekutionsantrag gestellt werden mussen.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel des Antragstellers nicht Folge und bestatigte den erstgerichtlichen Beschluss
mit der Mal3gabe, dass es das Eintragungsgesuch nicht zurlick-, sondern abwies. Ein rechtskraftiges gerichtliches Urteil,
welches die Exekutionsfihrung gemadR § 350 EO gestatte, sei eine o6ffentliche Urkunde, die zu einer biicherlichen
Einverleibung fihren kénne. Lagen die Voraussetzungen des § 33 GBG und des § 350 EO vor, so habe der Berechtigte
die Wahl zwischen der Exekutionsfihrung oder der Berufung auf das Urteil im Grundbuchsansuchen.
Feststellungsurteile reichten aber zur Einverleibung nicht aus. Spruchpunkt 1. des mit dem Eintragungsgesuch
vorgelegten Urteils enthalte eine Feststellung und Spruchpunkt 2. eine Verpflichtung, welche nach § 354 EO zu
vollstrecken sei; das Urteil sei daher insgesamt keine Urkunde, auf Grund welcher unmittelbar eine Einverleibung
bewilligt werden kénne. Diese inhaltliche Prifung des Eintragsgesuchs fluhre nicht zu dessen Zurlck-, sondern zu
dessen Abweisung, mit welcher Mal3gabe der Beschluss des Erstgerichts zu bestatigen sei.Das Rekursgericht gab dem
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Rechtsmittel des Antragstellers nicht Folge und bestdtigte den erstgerichtlichen Beschluss mit der Mal3gabe, dass es
das Eintragungsgesuch nicht zurlck-, sondern abwies. Ein rechtskraftiges gerichtliches Urteil, welches die
Exekutionsfihrung gemaR Paragraph 350, EO gestatte, sei eine Offentliche Urkunde, die zu einer blcherlichen
Einverleibung fuhren kénne. Lagen die Voraussetzungen des Paragraph 33, GBG und des Paragraph 350, EO vor, so
habe der Berechtigte die Wahl zwischen der ExekutionsfUhrung oder der Berufung auf das Urteil im
Grundbuchsansuchen. Feststellungsurteile reichten aber zur Einverleibung nicht aus. Spruchpunkt 1. des mit dem
Eintragungsgesuch vorgelegten Urteils enthalte eine Feststellung und Spruchpunkt 2. eine Verpflichtung, welche nach
Paragraph 354, EO zu vollstrecken sei; das Urteil sei daher insgesamt keine Urkunde, auf Grund welcher unmittelbar
eine Einverleibung bewilligt werden konne. Diese inhaltliche Prifung des Eintragsgesuchs flhre nicht zu dessen
Zurick-, sondern zu dessen Abweisung, mit welcher Mal3gabe der Beschluss des Erstgerichts zu bestatigen sei.

Diese Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
nicht 20.000 Euro und der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine Judikatur zu einem vergleichbaren
Sachverhalt, ndmlich einem als Feststellungsbegehren formulierten Urteilstenor, der insbesondere in Verbindung mit
einer Verpflichtung zur Unterfertigung einer Loschungsverpflichtung auch als Unterlassungsverpflichtung aufgefasst
werden kdnnte, eine Judikatur fehle.

Gegen den Beschluss der Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinn der Bewilligung seines Eintragungsgesuchs.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig und berechtigt, weil die Vorinstanzen die Eignung von Spruchpunkt
2. des Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau vom 10. 10. 2005, 2 C 818/05i, als Grundlage einer
blcherlichen Einverleibung verkannt haben.

1. GemaR § 33 Abs 1 lit d GBG kdnnen Urkunden, die die Eigenschaft eines gerichtlich vollziehbaren Ausspruchs einer
offentlichen Behdérde haben, Grundlage einer bicherlichen Einverleibung sein. Die Judikatur legt diese Bestimmung so
aus, dass jedenfalls Exekutionstitel im Sinn der EO zu diesen Urkunden gehéren. In Streitsachen ergangene Urteile der
Zivilgerichte, die auf Einrdumung, Ubertragung, Beschriankung oder Aufhebung biicherlicher Rechte gerichtet sind,
gewadhren also einen Einverleibungsanspruch (vgl5 Ob 16/94).1. Gemald Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GBG
kénnen Urkunden, die die Eigenschaft eines gerichtlich vollziehbaren Ausspruchs einer 6ffentlichen Behérde haben,
Grundlage einer bulcherlichen Einverleibung sein. Die Judikatur legt diese Bestimmung so aus, dass jedenfalls
Exekutionstitel im Sinn der EO zu diesen Urkunden gehdren. In Streitsachen ergangene Urteile der Zivilgerichte, die auf
Einrdaumung, Ubertragung, Beschrankung oder Aufhebung biicherlicher Rechte gerichtet sind, gewéhren also einen
Einverleibungsanspruch vergleiche 5 Ob 16/94).

2. GemiR§ 350 Abs 1 EO geschieht die Exekution eines Anspruchs, welcher auf Einrdumung, Ubertragung,
Beschréankung oder Aufhebung eines bulcherlichen Rechts gerichtet ist, durch die Vornahme der beziglichen
bucherlichen Eintragung. Die nach den Vorschriften des GBG zum Zweck solcher Eintragungen erforderlichen
Erklarungen des Verpflichteten werden nach § 350 Abs 5 EO durch den Ausspruch des die Exekution bewilligenden
Gerichts ersetzt.2. Gemal Paragraph 350, Absatz eins, EO geschieht die Exekution eines Anspruchs, welcher auf
Einrdumung, Ubertragung, Beschrénkung oder Aufhebung eines biicherlichen Rechts gerichtet ist, durch die Vornahme
der bezlglichen bicherlichen Eintragung. Die nach den Vorschriften des GBG zum Zweck solcher Eintragungen
erforderlichen Erkldrungen des Verpflichteten werden nach Paragraph 350, Absatz 5, EO durch den Ausspruch des die
Exekution bewilligenden Gerichts ersetzt.

3. Wenn der Verpflichtete nach dem Inhalt des Exekutionstitels eine Willenserklarung abzugeben hat, gilt diese
Erklarung gemafl3 § 367 Abs 1 EO als abgegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat. Titel, die den Beklagten
zur Unterfertigung einer Willenserklarung verpflichten, fallen grundsatzlich in den Anwendungsbereich des § 367 EO (3
Ob 278/52 = SZ 25/115; vgl auch5 Ob 1077/93; Klicka in Angst,§ 367 EO Rz 1). Die vom Verpflichteten zu leistende
Unterschrift gilt also mit Rechtskraft des Urteils als erteilt und kann infolge dieser Fiktion - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmefallen spezifischer Formfunktionen abgesehen - nicht nach § 354 EO erzwungen werden (5 Ob
1077/93; 5 Ob 16/94; 3 Ob 185/05k = ZAK 2006/247; Klicka in Angst,§ 367 EO Rz 1 mwN; Hollwerth in
Burgstaller/Deixler-Hubner, 8 367 EO Rz 1 mwN und Rz 13 zu den Ausnahmen)3. Wenn der Verpflichtete nach dem
Inhalt des Exekutionstitels eine Willenserklarung abzugeben hat, gilt diese Erkldrung gemal Paragraph 367, Absatz
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eins, EO als abgegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat. Titel, die den Beklagten zur Unterfertigung einer
Willenserklarung verpflichten, fallen grundsatzlich in den Anwendungsbereich des Paragraph 367, EO (3 Ob 278/52 =
SZ 25/115; vergleiche auch 5 Ob 1077/93; Klicka in Angst, Paragraph 367, EO Rz 1). Die vom Verpflichteten zu leistende
Unterschrift gilt also mit Rechtskraft des Urteils als erteilt und kann infolge dieser Fiktion - von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmefdllen spezifischer Formfunktionen abgesehen - nicht nach Paragraph 354, EO erzwungen
werden (5 Ob 1077/93; 5 Ob 16/94; 3 Ob 185/05k = ZAK 2006/247; Klicka in Angst, Paragraph 367, EO Rz 1 mwN;
Hoéllwerth in Burgstaller/Deixler-Hubner, Paragraph 367, EO Rz 1 mwN und Rz 13 zu den Ausnahmen).

4. Hat der Verpflichtete nach dem Exekutionstitel eine Verfugung Uber ein bicherliches Recht zu treffen, also ein
solches einzurdumen, zu Ubertragen, zu beschranken oder aufzuheben, hat der Betreibende die Wahl zwischen § 367
EO und der Exekutionsfihrung nach§& 350 EO; er kann demnach die bucherliche Eintragung im Weg eines
Grundbuchsgesuchs unter Berufung auf § 367 EO beantragen oder exekutiv auf der Grundlage des § 350 Abs 1 und 5
EO erzwingen (1 Ob 652/52 = SZ 25/232 [ebenfalls zur Einwilligung in die Einverleibung einer Loschung]; Klicka in Angst,
§ 350 EO Rz 2 und & 367 EO Rz 5; Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hibner,§ 367 EO Rz 8 mwN).4. Hat der Verpflichtete
nach dem Exekutionstitel eine Verfiigung UGber ein blcherliches Recht zu treffen, also ein solches einzurdumen, zu
Ubertragen, zu beschrdnken oder aufzuheben, hat der Betreibende die Wahl zwischen Paragraph 367, EO und der
Exekutionsfiihrung nach Paragraph 350, EO; er kann demnach die bicherliche Eintragung im Weg eines
Grundbuchsgesuchs unter Berufung auf Paragraph 367, EO beantragen oder exekutiv auf der Grundlage des
Paragraph 350, Absatz eins und 5 EO erzwingen (1 Ob 652/52 = SZ 25/232 [ebenfalls zur Einwilligung in die
Einverleibung einer Lschung]; Klicka in Angst, Paragraph 350, EO Rz 2 und Paragraph 367, EO Rz 5; Hollwerth in
Burgstaller/Deixler-HUbner, Paragraph 367, EO Rz 8 mwN).

5. Dem Rekursgericht ist zwar dahin zuzustimmen, dass Feststellungsurteile keine taugliche Grundlage fir die
Exekution nach & 350 EO darstellen (7 Ob 28/71 = EvBI 1971/238, 436 = SZ 44/15; Klicka in Angst,§8 350 EO Rz 1;
Hollwerth in Burgstaller/Deixler-HUbner, 8 367 EO Rz 6), doch bildet hier nicht der (bloBen) Feststellungscharakter
aufweisende Spruchpunkt 1., sondern Spruchpunkt 2. des Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau
vom 10. 10. 2005, 2 C 818/05i, die Grundlage des Eintragsgesuchs. Dieser Teil der Entscheidung verpflichtete den
Beklagten zur Unterfertigung einer Loschungsbewilligung in grundbicherlich durchfihrbarer Form und mit genau
bezeichnetem Inhalt. Diese Leistungspflicht ist - entgegen der Ansicht der Rekursgerichts - nicht nach 8 354 EO zu
vollstrecken, sondern stellt einen Anwendungsfall des &8 367 EO dar; die vom Verpflichteten zu leistende Unterschrift
gilt mit Rechtskraft des Urteils als erteilt und dem Betreibenden steht dann die auch hier vom Antragsteller - mit Recht
- gewahlte Moglichkeit offen, seinen Anspruch im Wege eines Grundbuchsgesuchs durchzusetzen. In Stattgebung des
Revisionsrekurses sind daher das Eintragsgesuch des Antragstellers zu bewilligen und zugleich die dadurch ob der
herrschenden Liegenschaft gegenstandslos gewordenen Ersichtlichmachungen zu 16schen.5. Dem Rekursgericht ist
zwar dahin zuzustimmen, dass Feststellungsurteile keine taugliche Grundlage fur die Exekution nach Paragraph 350,
EO darstellen (7 Ob 28/71 = EvBIl 1971/238, 436 = SZ 44/15; Klicka in Angst, Paragraph 350, EO Rz 1; Hollwerth in
Burgstaller/Deixler-HUbner, Paragraph 367, EO Rz 6), doch bildet hier nicht der (bloRen) Feststellungscharakter
aufweisende Spruchpunkt 1., sondern Spruchpunkt 2. des Versaumungsurteils des Bezirksgerichts Spittal a. d. Drau
vom 10. 10. 2005, 2 C 818/05i, die Grundlage des Eintragsgesuchs. Dieser Teil der Entscheidung verpflichtete den
Beklagten zur Unterfertigung einer Loschungsbewilligung in grundbicherlich durchfihrbarer Form und mit genau
bezeichnetem Inhalt. Diese Leistungspflicht ist - entgegen der Ansicht der Rekursgerichts - nicht nach Paragraph 354,
EO zu vollstrecken, sondern stellt einen Anwendungsfall des Paragraph 367, EO dar; die vom Verpflichteten zu
leistende Unterschrift gilt mit Rechtskraft des Urteils als erteilt und dem Betreibenden steht dann die auch hier vom
Antragsteller - mit Recht - gewahlte Moglichkeit offen, seinen Anspruch im Wege eines Grundbuchsgesuchs
durchzusetzen. In Stattgebung des Revisionsrekurses sind daher das Eintragsgesuch des Antragstellers zu bewilligen
und zugleich die dadurch ob der herrschenden Liegenschaft gegenstandslos gewordenen Ersichtlichmachungen zu
I6schen.

Anmerkung

E81001 50b92.06z
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in immolex 2007,27/11 - immolex 2007/11 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)
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