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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Waltraud V***** vertreten durch Mag.
Alexander Jelly, Rechtsanwalt in Villach, wider den Antragsgegner A***** vertreten durch Dr. GUnther Moshammer,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen 6.696,80 EUR sA, infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen
den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 17. November 2005, GZ 2 R 431/05t-11, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 10. Oktober 2005, GZ 30 Nc 3/05h-7, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung bilden weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz vom 19. 10. 2000 wurde
dem Antragsgegner die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage (Kanalisation)
erteilt. Unter Punkt I. 5. dieses Bescheides wurde u. a. ausgesprochen, dass die ,durch die BaumafRnahmen
hervorgerufenen Schaden an Hausern oder sonstigen Anlagen ... zu beseitigen" sind. Der ,Bewilligungswerber" sei
verpflichtet, ,den Schaden unter Zuziehung des Beteiligten und allfalliger Sachverstandiger zu erheben". Komme ,Uber
die Schadenserstattung keine Einigung zustande", so entscheide ,die Wasserrechtsbehoérde". In der Begriindung des
der Antragstellerin am 12. 5. 2005 zugestellten ,Endiberprifungsbescheids" der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz
vom 4. 5. 2005 wurde in Ansehung der mit Bescheid vom 19. 10. 2000 bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage u. a.
ausgefuhrt, es sei ,sachverstandigenseits festgestellt" worden, dass es sich bei den von der Antragstellerin gerigten
Rissen an ihrem Haus ,generell um Altrisse handelt, die auch im Rahmen der vor Baubeginn durchgefiihrten
Beweissicherung festgehalten worden sind und die Rissbreite(n) tiberdies im Toleranzbereich der O-Norm von max.
0,3 mm liegen". Dieser Ausspruch grindete sich letztlich auf eine Besichtigung des Schadensbilds durch einen
Sachverstandigen am 14. 5. 2004. Die Antragstellerin begehrte am 12. 7. 2005 gemaf3 88 26 Abs 6, 117 Abs 4 WRG 1959
die Festsetzung einer Entschadigung von 6.696,80 EUR sA. Sie brachte vor, es sei unter Punkt I. 5. des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheids des Landeshauptmanns von Karnten vom 19. 10. 2000 Uber die Errichtung
und den Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage ,als Auflage bzw Bedingung" festgehalten, ,dass durch die
Baumalinahme hervorgerufene Schaden an Hausern oder sonstigen Anlagen .. zu beseitigen" seien. Der
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Antragsgegner sei ,verpflichtet" worden, ,unter Beiziehung der Geschadigten ein SV-Gutachten einzuholen und mit
den Geschadigten eine Einigung lGber den zu leistenden Schadenersatz zu erzielen". Fir den Fall mangelnder Einigung
habe sich die Wasserrechtsbehérde ,die Entscheidung vorbehalten". Der Antragsgegner habe mit der Errichtung der
Kanalanlage 2001 begonnen und dabei die am Haus der Antragstellerin vorbeifiihrende Strafe aufgegraben. Deshalb
seien Gebdudeschaden entstanden, deren Behebung einen Aufwand von 6.196,80 EUR erfordere. Ein Gutachten habe
500 EUR gekostet. Mit ,Enduberprifungsbescheid" vom 4. 5. 2005 habe die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz indes
ausgesprochen, dass ,Schaden nicht vorhanden seien bzw diese in einem zu tolerierenden Bereich" lagen. Damit habe
sie das Entschadigungsbegehren der Antragstellerin auf Grund des ,im seinerzeitigen Bewilligungsbescheid
getroffenen Entscheidungsvorbehalts ... abgelehnt".Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz vom 19. 10. 2000 wurde dem Antragsgegner die Bewilligung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage (Kanalisation) erteilt. Unter Punkt rdmisch eins. 5. dieses Bescheides
wurde u. a. ausgesprochen, dass die ,durch die BaumalBnahmen hervorgerufenen Schaden an Hausern oder sonstigen
Anlagen ... zu beseitigen" sind. Der ,Bewilligungswerber" sei verpflichtet, ,den Schaden unter Zuziehung des
Beteiligten und allfalliger Sachverstandiger zu erheben". Komme ,Uber die Schadenserstattung keine Einigung
zustande", so entscheide ,die Wasserrechtsbehdrde". In der Begrindung des der Antragstellerin am 12. 5. 2005
zugestellten ,EndUberprifungsbescheids" der Wasserrechtsbehorde erster Instanz vom 4. 5. 2005 wurde in Ansehung
der mit Bescheid vom 19. 10. 2000 bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage u. a. ausgeflhrt, es sei
LSachverstandigenseits festgestellt" worden, dass es sich bei den von der Antragstellerin geriigten Rissen an ihrem
Haus ,generell um Altrisse handelt, die auch im Rahmen der vor Baubeginn durchgefihrten Beweissicherung
festgehalten worden sind und die Rissbreite(n) Giberdies im Toleranzbereich der O-Norm von max. 0,3 mm liegen".
Dieser Ausspruch griindete sich letztlich auf eine Besichtigung des Schadensbilds durch einen Sachverstandigen am
14. 5. 2004. Die Antragstellerin begehrte am 12. 7. 2005 gemaR Paragraphen 26, Absatz 6,, 117 Absatz 4, WRG 1959 die
Festsetzung einer Entschadigung von 6.696,80 EUR sA. Sie brachte vor, es sei unter Punkt rémisch eins. 5. des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheids des Landeshauptmanns von Karnten vom 19. 10. 2000 Uber die Errichtung
und den Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage ,als Auflage bzw Bedingung" festgehalten, ,dass durch die
Baumalnahme hervorgerufene Schaden an Hausern oder sonstigen Anlagen .. zu beseitigen" seien. Der
Antragsgegner sei ,verpflichtet" worden, ,unter Beiziehung der Geschadigten ein SV-Gutachten einzuholen und mit
den Geschadigten eine Einigung Uber den zu leistenden Schadenersatz zu erzielen". Fir den Fall mangelnder Einigung
habe sich die Wasserrechtsbehoérde ,die Entscheidung vorbehalten". Der Antragsgegner habe mit der Errichtung der
Kanalanlage 2001 begonnen und dabei die am Haus der Antragstellerin vorbeifihrende Stral3e aufgegraben. Deshalb
seien Gebdudeschaden entstanden, deren Behebung einen Aufwand von 6.196,80 EUR erfordere. Ein Gutachten habe
500 EUR gekostet. Mit ,EndUberprifungsbescheid" vom 4. 5. 2005 habe die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz indes
ausgesprochen, dass ,Schaden nicht vorhanden seien bzw diese in einem zu tolerierenden Bereich" lagen. Damit habe
sie das Entschadigungsbegehren der Antragstellerin auf Grund des ,im seinerzeitigen Bewilligungsbescheid
getroffenen Entscheidungsvorbehalts ... abgelehnt".

Der Antragsgegner wendete - abgesehen von seinem Vorbringen in der Sache - die Unzuldssigkeit des aulRerstreitigen
Rechtswegs und die sachliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts ein. Insofern brachte er vor, es handle sich
beim Bescheid der Wasserrechtsbehdrde vom 4. 5. 2005 nicht um eine Entscheidung gemaR 8 117 Abs 1 WRG 1959.
Deshalb scheide ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach& 117 Abs 4 WRG 1959 aus. Das erhobene
Schadenersatzbegehren gehére gemaR§ 26 Abs 6 WRG 1959 auf den streitigen Zivilrechtsweg. Uberdies sei das
angerufene Bezirksgericht unzustandig, weil fir einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 117 Abs 4 WRG
1959 nach & 117 Abs 6 WRG 1959 idF BGBI | 2003/112 jenes Landesgericht zustandig sei, in dessen Sprengel ,sich der
Gegenstand", auf den sich das Entschadigungsbegehren beziehe, befinde.Der Antragsgegner wendete - abgesehen von
seinem Vorbringen in der Sache - die Unzulassigkeit des aulerstreitigen Rechtswegs und die sachliche Unzustandigkeit
des angerufenen Gerichts ein. Insofern brachte er vor, es handle sich beim Bescheid der Wasserrechtsbehérde vom 4.
5. 2005 nicht um eine Entscheidung gemal Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959. Deshalb scheide ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959 aus. Das erhobene Schadenersatzbegehren gehére
gemaR Paragraph 26, Absatz 6, WRG 1959 auf den streitigen Zivilrechtsweg. Uberdies sei das angerufene
Bezirksgericht unzustandig, weil fur einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemal3 Paragraph 117, Absatz 4, WRG
1959 nach Paragraph 117, Absatz 6, WRG 1959 in der Fassung BGBI romisch eins 2003/112 jenes Landesgericht
zustandig sei, in dessen Sprengel ,sich der Gegenstand", auf den sich das Entschadigungsbegehren beziehe, befinde.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_112_1/2003_112_1.pdf

Das Erstgericht verwarf die ,erhobene Unzustandigkeitseinrede" und sprach aus, dass es ,sachlich zustandig" sei;
ferner stellte es fest, dass Uber den Antrag ,im aullerstreitigen Verfahren zu entscheiden" sei. Aus der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs zu 1 Ob 31/93 ergebe sich, dass das Gericht gemalR§ 117 Abs 4 WRG 1959 anrufbar sej,
wenn die Wasserrechtsbehdrde den Ersatz von Schaden im Bewilligungsverfahren ausdricklich oder schlissig
abgelehnt habe. Habe sie dagegen einen Ersatzanspruch mangels Kompetenz zurtickgewiesen oder den
Entschadigungswerber - im Ergebnis gleich - auf den Zivilrechtsweg verwiesen, so sei Gber Anspriiche gemal3 8 26 WRG
1959 im Zivilprozess abzusprechen. Hier habe die Wasserrechtsbehorde das Ersatzbegehren der Antragstellerin in den
Grinden des Bescheids vom 4. 5. 2005 schlussig abgelehnt. Damit habe sie eine Entscheidung entsprechend ihrem
Vorbehalt im Bewilligungsbescheid vom 19. 10. 2000 getroffen. Die Antragstellerin kdnne daher gemal3 8 117 Abs 4
WRG 1959 die gerichtliche Entscheidung begehren. Nicht berechtigt sei Uberdies die Einwendung, das angerufene
Gericht sei sachlich unzustandig. 8 117 Abs 6 WRG 1959 idF des Aul3Str-BegleitG BGBI | 2003/112 Uber die sachliche
Zustandigkeit der Landesgerichte sei gemald dessen Art XXXII § 15 nur auf Verfahren anzuwenden, bei denen der
JAntrag auf Enteignung" nach dem 31. 12. 2004 bei der Behodrde eingelangt sei. Das gelte auch fur
Entschadigungsantrage nach dem Wasserrechtsgesetz. Die Antragstellerin habe den streitverfangenen Anspruch noch
vor dem 31. 12. 2004 bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss
und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Nach dessen Ansicht behielt sich die Wasserrechtsbehérde im
Bewilligungsbescheid vom 19. 10. 2000 ,die Nachprifung und anderweitige Festsetzung einer anlasslich der
Bewilligung zugesprochenen Entschadigung flr die voraussichtlich eintretenden Nachteile" gemaR § 117 Abs 1 WRG
1959 vor. § 26 Abs 6 erster Satz WRG 1959 sei somit nicht anwendbar. MaRgebend sei vielmehr der zweite Satz dieser
Norm. Danach sei das Entschadigungsverfahren bei der Wasserrechtsbehérde einzuleiten. Dem habe die
Antragstellerin entsprochen, die Wasserrechtsbehdrde habe ihren Ersatzanspruch jedoch abgelehnt. Nach der bereits
vom Erstgericht erérterten Ubergangsbestimmung des AuRStr-BegleitG habe hier noch ein Bezirksgericht tiber den
Entschadigungsantrag zu entscheiden. Da indes Art XXXII § 15 dieses Gesetzes ,nur auf Entscheidungen Uber die
Entschadigung wegen einer Enteignung" abstelle, bedlrfe es einer klarenden Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs.Das Erstgericht verwarf die ,erhobene Unzustandigkeitseinrede" und sprach aus, dass es ,sachlich
zustandig" sei; ferner stellte es fest, dass Uber den Antrag ,im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden" sei. Aus der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 1 Ob 31/93 ergebe sich, dass das Gericht gemaR Paragraph 117, Absatz 4,
WRG 1959 anrufbar sei, wenn die Wasserrechtsbehérde den Ersatz von Schaden im Bewilligungsverfahren
ausdrucklich oder schliissig abgelehnt habe. Habe sie dagegen einen Ersatzanspruch mangels Kompetenz
zurlickgewiesen oder den Entschadigungswerber - im Ergebnis gleich - auf den Zivilrechtsweg verwiesen, so sei Uber
Anspriche gemal Paragraph 26, WRG 1959 im Zivilprozess abzusprechen. Hier habe die Wasserrechtsbehorde das
Ersatzbegehren der Antragstellerin in den Griinden des Bescheids vom 4. 5. 2005 schlUssig abgelehnt. Damit habe sie
eine Entscheidung entsprechend ihrem Vorbehalt im Bewilligungsbescheid vom 19. 10. 2000 getroffen. Die
Antragstellerin kdnne daher gemald Paragraph 117, Absatz 4, WRG 1959 die gerichtliche Entscheidung begehren. Nicht
berechtigt sei Uberdies die Einwendung, das angerufene Gericht sei sachlich unzusténdig. Paragraph 117, Absatz 6,
WRG 1959 in der Fassung des Aul3Str-BegleitG BGBI romisch eins 2003/112 Uber die sachliche Zusténdigkeit der
Landesgerichte sei gemald dessen Art rémisch 32 Paragraph 15, nur auf Verfahren anzuwenden, bei denen der ,Antrag
auf Enteignung" nach dem 31. 12. 2004 bei der Behorde eingelangt sei. Das gelte auch fir Entschadigungsantrage nach
dem Wasserrechtsgesetz. Die Antragstellerin habe den streitverfangenen Anspruch noch vor dem 31. 12. 2004 bei der
Wasserrechtsbehorde geltend gemacht. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und lieR den ordentlichen
Revisionsrekurs zu. Nach dessen Ansicht behielt sich die Wasserrechtsbehérde im Bewilligungsbescheid vom 19. 10.
2000 , die Nachprifung und anderweitige Festsetzung einer anlasslich der Bewilligung zugesprochenen Entschadigung
far die voraussichtlich eintretenden Nachteile" gemal3 Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 vor. Paragraph 26,
Absatz 6, erster Satz WRG 1959 sei somit nicht anwendbar. Maligebend sei vielmehr der zweite Satz dieser Norm.
Danach sei das Entschadigungsverfahren bei der Wasserrechtsbehdrde einzuleiten. Dem habe die Antragstellerin
entsprochen, die Wasserrechtsbehdrde habe ihren Ersatzanspruch jedoch abgelehnt. Nach der bereits vom Erstgericht
erérterten  Ubergangsbestimmung des AuRStr-BegleitG habe hier noch ein Bezirksgericht (ber den
Entschadigungsantrag zu entscheiden. Da indes Art romisch 32 Paragraph 15, dieses Gesetzes ,nur auf
Entscheidungen Uber die Entschadigung wegen einer Enteignung" abstelle, bedurfe es einer klarenden Stellungnahme
des Obersten Gerichtshofs.

Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung
1. Zulassigkeit des auBerstreitigen Rechtswegs

1. 1. Es wurde bereits in der in dieser Sache ergangenen Vorentscheidung vom 31. 1. 2006 erldutert, dass auf das
Revisionsrekursverfahren die Bestimmungen des neuen AuBerstreitgesetzes anzuwenden sind. In dem durch das
Rekursgericht bestatigten Beschluss wurde gemal3 8 40a JN ausgesprochen, dass der geltend gemachte Anspruch im
AuBerstreitverfahren zu erledigen ist; abgesehen davon bejahte das Erstgericht auch seine sachliche Zustandigkeit.1.
1. Es wurde bereits in der in dieser Sache ergangenen Vorentscheidung vom 31. 1. 2006 erldutert, dass auf das
Revisionsrekursverfahren die Bestimmungen des neuen AuBerstreitgesetzes anzuwenden sind. In dem durch das
Rekursgericht bestatigten Beschluss wurde gemald Paragraph 40 a, JN ausgesprochen, dass der geltend gemachte
Anspruch im AulBlerstreitverfahren zu erledigen ist; abgesehen davon bejahte das Erstgericht auch seine sachliche
Zustandigkeit.

1. 2. Die Anfechtbarkeit eines Beschlusses Uber die anzuwendende Verfahrensart richtet sich nach den Regeln fur
jenes Verfahren, das mit dem verfahrenseinleitenden Antrag gewahlt wurde (RIS-Justiz RS0046245; Ballon in Fasching? |
8 40a JN Rz 11). Hier sind daher die Bestimmungen des Aullerstreitgesetzes maligebendl. 2. Die Anfechtbarkeit eines
Beschlusses Uber die anzuwendende Verfahrensart richtet sich nach den Regeln fur jenes Verfahren, das mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag gewahlt wurde (RIS-Justiz RS0046245; Ballon in Fasching? rémisch eins Paragraph 40 a,
JN Rz 11). Hier sind daher die Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes maligebend.

1. 3. Gemal3 8 66 Abs 1 Z 4 AuRStrG kann in einem Revisionsrekurs geltend gemacht werden, dass der Beschluss des
Rekursgerichts auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung ,der Sache" beruht. Dass der im AuBerstreitgesetz
verwendete Begriff ,Sache" facettenreich ist, folgt bereits aus der in dieser Angelegenheit ergangenen
Vorentscheidung des erkennenden Senats; in 8§ 66 Abs 1 Z 4 AulRStrG bezeichnet er jedoch lediglich den jeweiligen
Gegenstand des angefochtenen Beschlusses.1. 3. Gemal Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG kann in einem
Revisionsrekurs geltend gemacht werden, dass der Beschluss des Rekursgerichts auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung ,der Sache" beruht. Dass der im AuRerstreitgesetz verwendete Begriff ,Sache" facettenreich ist, folgt
bereits aus der in dieser Angelegenheit ergangenen Vorentscheidung des erkennenden Senats; in Paragraph 66,
Absatz eins, Ziffer 4, AuBRStrG bezeichnet er jedoch lediglich den jeweiligen Gegenstand des angefochtenen
Beschlusses.

1. 4. Hier war - gestltzt auf§ 40a JN - primar zu klaren, ob der geltend gemachte Entschadigungsanspruch im
auBerstreitigen oder im streitigen Rechtsweg zu verfolgen ist; infolge einer Einwendung sachlicher Unzustandigkeit war
ferner Uber die Zustandigkeit des von der Antragstellerin im AuBerstreitverfahren angerufenen Gerichts
abzusprechen. Dabei wurde nicht ,Gber eine Sache", die nicht auf den auBerstreitigen Rechtsweg gehort, nach § 56
Abs 1 Aul3StrG, aber auch nicht Gber ,die Sache" durch ein sachlich unzusténdiges Gericht im Sinn des § 56 Abs 2
AuBStrG entschieden. Diese Regelungen erfassen daher blof3 Sachentscheidungen in Erledigung einer nicht auf den
auBerstreitigen Rechtsweg gehdrenden Angelegenheit oder durch ein im Aulerstreitverfahren sachlich unzustandiges
Gericht. Der Begriff ,Sache" in § 56 AuRStrG ist somit anders als der gleiche Begriff in § 66 Abs 1 Z 4 AulRStrG zu
verstehen. Deshalb wird anldsslich der Entscheidung Uber den vorliegenden Revisionsrekurs nicht die Frage
aufgeworfen, ob die Verneinung des Vorliegens einer Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz durch das Rekursgericht
- unter dem Regime des neuen AuBerstreitverfahrensrechts - mit Aussicht auf Erfolg noch in dritter Instanz bekampft
werden kann, wenn nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers eine Sachentscheidung Uber eine auf den streitigen
Rechtsweg gehdrende Angelegenheit im Aulerstreitverfahren oder durch ein in diesem Verfahren sachlich
unzustandiges Gericht getroffen wurde (siehe insofern zur alten Rechtslage 4 Ob 274/04d; RIS-JustizRS0007232).
Infolgedessen ist hier gemald § 66 Abs 1 Z 4 AuRStrG meritorisch zu prufen, ob der angefochtene Beschluss auf einer
unrichtigen Abgrenzung der erdrterten Verfahrensarten oder auf einer unzutreffenden Bejahung der sachlichen
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts beruht.1. 4. Hier war - gestutzt auf Paragraph 40 a, JN - primar zu klaren, ob
der geltend gemachte Entschadigungsanspruch im auRerstreitigen oder im streitigen Rechtsweg zu verfolgen ist;
infolge einer Einwendung sachlicher Unzustandigkeit war ferner tGber die Zustandigkeit des von der Antragstellerin im
AuBerstreitverfahren angerufenen Gerichts abzusprechen. Dabei wurde nicht ,Uber eine Sache", die nicht auf den
auBerstreitigen Rechtsweg gehort, nach Paragraph 56, Absatz eins, Aul3StrG, aber auch nicht tber ,die Sache" durch
ein sachlich unzustandiges Gericht im Sinn des Paragraph 56, Absatz 2, AuRStrG entschieden. Diese Regelungen
erfassen daher bloR Sachentscheidungen in Erledigung einer nicht auf den auRerstreitigen Rechtsweg gehdrenden
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Angelegenheit oder durch ein im AulBerstreitverfahren sachlich unzustandiges Gericht. Der Begriff ,Sache" in
Paragraph 56, Aul3StrG ist somit anders als der gleiche Begriff in Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 4, AulRStrG zu
verstehen. Deshalb wird anlasslich der Entscheidung Uber den vorliegenden Revisionsrekurs nicht die Frage
aufgeworfen, ob die Verneinung des Vorliegens einer Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz durch das Rekursgericht
- unter dem Regime des neuen AulRerstreitverfahrensrechts - mit Aussicht auf Erfolg noch in dritter Instanz bekampft
werden kann, wenn nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers eine Sachentscheidung Uber eine auf den streitigen
Rechtsweg gehdrende Angelegenheit im Aulerstreitverfahren oder durch ein in diesem Verfahren sachlich
unzustandiges Gericht getroffen wurde (siehe insofern zur alten Rechtslage 4 Ob 274/04d; RIS-JustizRS0007232).
Infolgedessen ist hier gemaR Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG meritorisch zu prifen, ob der angefochtene
Beschluss auf einer unrichtigen Abgrenzung der erdrterten Verfahrensarten oder auf einer unzutreffenden Bejahung

der sachlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts beruht.

1. 5. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann einem abgesonderten Bescheid lber eine gemalRs
117 Abs 1 WRG 1959 zu leistende Entschadigung nur die Festsetzung der Art der Leistung und deren Hohe vorbehalten
werden, nicht dagegen die Frage, ob Uberhaupt eine Entschadigung dem Grunde nach gebuihrt; es ist daher gemal §
117 Abs 2 WRG 1959 zulassig, wenn die Wasserrechtsbehdrde die Festsetzung der Hohe einer dem Grunde nach
zuerkannten Entschadigung - aus bestimmten Grinden - offen lasst und einem abgesonderten Bescheid vorbehalt
(VWGH 21. 10. 2004 2003/07/0105; 23. 9. 2004 2003/07/0098; 11. 9. 20032002/07/0060).1. 5. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs kann einem abgesonderten Bescheid Uber eine gemald Paragraph 117, Absatz eins, WRG
1959 zu leistende Entschadigung nur die Festsetzung der Art der Leistung und deren Héhe vorbehalten werden, nicht
dagegen die Frage, ob Uberhaupt eine Entschadigung dem Grunde nach gebuhrt; es ist daher gemal} Paragraph 117,
Absatz 2, WRG 1959 zuldssig, wenn die Wasserrechtsbehoérde die Festsetzung der HOhe einer dem Grunde nach
zuerkannten Entschadigung - aus bestimmten Grinden - offen lasst und einem abgesonderten Bescheid vorbehalt
(VWGH 21. 10. 2004 2003/07/0105; 23. 9. 2004 2003/07/0098; 11. 9. 2003 2002/07/0060).

1. 6. Im Licht der soeben erlduterten Rechtslage ist Punkt I. 5. des Bewilligungsbescheids der Wasserrechtsbehérde
erster Instanz vom 19. 10. 2000 dahin zu verstehen, dass ein Entschadigungsanspruch der Antragstellerin dem Grunde
nach bejaht, dessen Bezifferung jedoch einer kinftigen Entscheidung nach Einholung des Gutachtens eines
Sachverstandigen - im Kern dhnlich dem vom VwGH am 21. 10. 2004 entschiedenen Fall (2003/07/0105) - vorbehalten
wurde. Demzufolge greift hier der Ausnahmetatbestand des § 26 Abs 6 zweiter Satz WRG 1959 ein, ist doch diese
Bestimmung im Zusammenhang mit § 117 Abs 1 und 2 WRG 1959 auf dem Boden der unter 1. 5. referierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu lesen. Auch der Oberste Gerichtshof sieht die ratio der im
Wasserrechtsgesetz getroffenen, hier erdrterten Regelungen darin, ,dass Uber voraussehbare vermdégensrechtliche
Nachteile, die durch die Errichtung, den rechtmafligen Bestand oder den rechtmalligen Betrieb einer
Wasserbenutzungsanlage entstehen, die Wasserrechtsbehérden, Uber nicht vorausgesehene Nachteile dieser Art aber
die Gerichte entscheiden" (1 Ob 48/81). Als Entschadigungsanspruch im Sinn des§ 117 Abs 1 WRG 1959 ist daher ein
Recht auf ,Abgeltung jener vermdgensrechtlichen Nachteile zu verstehen ..., die nach fachméannischer Voraussicht
durch eine beabsichtigte Wassernutzung an einem wasserrechtlich geschiitzten Recht in Zukunft eintreten werden" (1
Ob 48/81). GemaR § 32 Abs 6 WRG 1959 sind aber die fir Wasserbenutzungsanlagen geltenden Bestimmungen auch
auf eine Anlage, die - wie hier - nach § 32 Abs 1 und 2 lit a WRG 1959 bewilligt wurde, sinngemaR anzuwenden.1. 6. Im
Licht der soeben erlduterten Rechtslage ist Punkt rémisch eins. 5. des Bewilligungsbescheids der Wasserrechtsbehorde
erster Instanz vom 19. 10. 2000 dahin zu verstehen, dass ein Entschadigungsanspruch der Antragstellerin dem Grunde
nach bejaht, dessen Bezifferung jedoch einer kinftigen Entscheidung nach Einholung des Gutachtens eines
Sachverstandigen - im Kern dhnlich dem vom VwGH am 21. 10. 2004 entschiedenen Fall (2003/07/0105) - vorbehalten
wurde. Demzufolge greift hier der Ausnahmetatbestand des Paragraph 26, Absatz 6, zweiter Satz WRG 1959 ein, ist
doch diese Bestimmung im Zusammenhang mit Paragraph 117, Absatz eins und 2 WRG 1959 auf dem Boden der unter
1. 5. referierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu lesen. Auch der Oberste Gerichtshof sieht die ratio
der im Wasserrechtsgesetz getroffenen, hier erorterten Regelungen darin, ,dass Uber voraussehbare
vermogensrechtliche Nachteile, die durch die Errichtung, den rechtmafigen Bestand oder den rechtmaliigen Betrieb
einer Wasserbenutzungsanlage entstehen, die Wasserrechtsbehdrden, tiber nicht vorausgesehene Nachteile dieser Art
aber die Gerichte entscheiden" (1 Ob 48/81). Als Entschadigungsanspruch im Sinn des Paragraph 117, Absatz eins,
WRG 1959 ist daher ein Recht auf ,Abgeltung jener vermoégensrechtlichen Nachteile zu verstehen .., die nach
fachmannischer Voraussicht durch eine beabsichtigte Wassernutzung an einem wasserrechtlich geschitzten Recht in
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Zukunft eintreten werden" (1 Ob 48/81). GemaR Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 sind aber die fur
Wasserbenutzungsanlagen geltenden Bestimmungen auch auf eine Anlage, die - wie hier - nach Paragraph 32, Absatz
eins und 2 Litera a, WRG 1959 bewilligt wurde, sinngemaf} anzuwenden.

1. 7. Uber den Entschidigungsanspruch der Antragstellerin wurde von der Wasserrechtsbehérde - lang nach Ablauf
der gemalR 8 117 Abs 2 WRG 1959 vorgesehenen einjahrigen Frist - mit Bescheid vom 4. 5. 2005 erkannt, indem in
dessen Grunden der Sache nach ausgesprochen wurde, dass der Antragstellerin eine Entschadigung nicht zustehe,
weil sich letztlich erwiesen habe, dass die maRgebenden Schaden an ihrem Gebdude ,Altrisse" seien, die eines
Kausalzusammenhangs mit der wasserrechtlich bewilligten Kanalisationsanlage entbehrten. Die Wasserrechtsbehérde
traf daher eine Sachentscheidung Gber einen Entschadigungsanspruch, die der sukzessiven Gerichtskompetenz gemaf
8 117 Abs 4 und 6 WRG 1959 unterliegt (1 Ob 206/04g = SZ 2004/165; siehe ferner RIS-JustizRS0045837). Der
Ersatzanspruch der Antragstellerin wurde somit nach einer - einem Zwischenurteil gemadl3§ 393 Abs 1 ZPO
vergleichbaren - vorangegangenen Entscheidung Uber den Anspruchsgrund am Ende zur Génze abgewiesen.
Angesichts dessen kann - entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers - nicht zweifelhaft sein, dass die
Antragstellerin den hier zu beurteilenden Anspruch nur im Verfahren gemald 8 117 Abs 4 und 6 WRG 1959 geltend
machen kann. Dabeij ist nicht von Belang, unter welchen ndheren Voraussetzungen die Wasserrechtsbehorde ihre
Entscheidung (ber den Anspruchsgrund nur hitte treffen durfen.1. 7. Uber den Entschédigungsanspruch der
Antragstellerin wurde von der Wasserrechtsbehérde - lang nach Ablauf der gemaR Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959
vorgesehenen einjahrigen Frist - mit Bescheid vom 4. 5. 2005 erkannt, indem in dessen Grunden der Sache nach
ausgesprochen wurde, dass der Antragstellerin eine Entschadigung nicht zustehe, weil sich letztlich erwiesen habe,
dass die malRgebenden Schaden an ihrem Gebdude ,Altrisse" seien, die eines Kausalzusammenhangs mit der
wasserrechtlich  bewilligten Kanalisationsanlage entbehrten. Die Wasserrechtsbehoérde traf daher eine
Sachentscheidung Uber einen Entschadigungsanspruch, die der sukzessiven Gerichtskompetenz gemaR Paragraph
117, Absatz 4 und 6 WRG 1959 unterliegt (1 Ob 206/04g = SZ 2004/165; siehe ferner RIS-JustizRS0045837). Der
Ersatzanspruch der Antragstellerin wurde somit nach einer - einem Zwischenurteil gemaR Paragraph 393, Absatz eins,
ZPO vergleichbaren - vorangegangenen Entscheidung Uber den Anspruchsgrund am Ende zur Ganze abgewiesen.
Angesichts dessen kann - entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers - nicht zweifelhaft sein, dass die
Antragstellerin den hier zu beurteilenden Anspruch nur im Verfahren gemaR Paragraph 117, Absatz 4 und 6 WRG 1959
geltend machen kann. Dabei ist nicht von Belang, unter welchen naheren Voraussetzungen die Wasserrechtsbehdrde
ihre Entscheidung Uber den Anspruchsgrund nur hatte treffen durfen.

2. Sachliche Zustandigkeit

2. 1. In Art XXXII § 15 Aul3Str-BegleitG BGBI | 2003/112 wurde angeordnet:2. 1. In Art rémisch 32 Paragraph 15, AuRStr-
BegleitG BGBI rémisch eins 2003/112 wurde angeordnet:

LSoweit in Bundesgesetzen zur Entscheidung Uber die Entschadigung wegen einer Enteignung das Bezirksgericht
berufen wird, tritt mit dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes an dessen Stelle das mit der Auslbung der
Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht, in dessen Sprengel der Gegenstand der
Enteignung liegt. Diese Anderung ist nur auf Verfahren anzuwenden, bei denen der Antrag auf Enteignung nach dem
31. Dezember 2004 bei der Behdrde einlangt. Verfahren, bei denen der Antrag auf Enteignung vor diesem Zeitpunkt
eingelangt ist, sind nach den bis dahin geltenden Zustandigkeitsvorschriften zu Ende zu fihren."

Diese Bestimmung wurde in den Gesetzesmaterialien zum AuRerstreit-Begleitgesetz nicht erldutert. Erst in den
Gesetzesmaterialien zum AgrarrechtsanderungsG 2005 BGBI | 2005/87 wurde ausgefihrt, dass sich ,fur die in§ 117
WRG 1959 normierte sukzessive Gerichtszustandigkeit" infolge der in Art XXXII § 15 Aul3Str-BegleitG getroffenen
Regelung ,Anderungen ergeben" haben, weil ,mit In-Kraft-Treten des AuRStr-BegleitG (grundsétzlich 1. 1. 2005), soweit
in Bundesgesetzen zur Entscheidung ber die Entschadigung wegen einer Enteignung das Bezirksgericht berufen wird
(so auch in 8 117 Abs. 6 WRG), an dessen Stelle das mit der Ausiibung der Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtssachen
betraute Landesgericht, in dessen Sprengel der Gegenstand der Enteignung liegt," tritt, und dass die sukzessive
Zustandigkeit des Landesgerichts fur alle gemaR § 117 Abs 1 WRG 1959 in Betracht kommenden Falle festgelegt wurde
(RV 968 BIgNR 22. GP 8). Dieser Rechtslage trug der Gesetzgeber erst mit Art 1 Z 19 AgrarrechtsanderungsG 2005
ausdrucklich Rechnung, indem er in 8 117 Abs 6 WRG 1959 das Wort ,Bezirksgericht" durch das Wort ,Landesgericht"
ersetzte. Er verdeutlichte damit die diffuse Regelung des Art XXXIl § 15 AuRStr-BegleitG und gab mit dieser spateren
Novelle zu erkennen, wie die hier gemafd Art XXXl § 15 Aul3Str-BegleitG schon bisher geltende Rechtslage nach seinem
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Willen zu verstehen war und ist (siehe zu diesem Auslegungsmittel 1 Ob 257/05h).Diese Bestimmung wurde in den
Gesetzesmaterialien zum AuRerstreit-Begleitgesetz nicht erlautert. Erst in den Gesetzesmaterialien zum
AgrarrechtsanderungsG 2005 BGBI romisch eins 2005/87 wurde ausgefuhrt, dass sich ,fur die in Paragraph 117, WRG
1959 normierte sukzessive Gerichtszustandigkeit" infolge der in Art rémisch 32 Paragraph 15, AuRStr-BegleitG
getroffenen Regelung ,Anderungen ergeben" haben, weil ,mit In-Kraft-Treten des AuRStr-BegleitG (grundsatzlich 1. 1.
2005), soweit in Bundesgesetzen zur Entscheidung Uber die Entschadigung wegen einer Enteignung das Bezirksgericht
berufen wird (so auch in Paragraph 117, Absatz 6, WRG), an dessen Stelle das mit der Ausibung der Gerichtsbarkeit in
burgerlichen Rechtssachen betraute Landesgericht, in dessen Sprengel der Gegenstand der Enteignung liegt," tritt, und
dass die sukzessive Zustandigkeit des Landesgerichts flr alle gemal} Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 in Betracht
kommenden Falle festgelegt wurde Regierungsvorlage 968 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8). Dieser Rechtslage trug
der Gesetzgeber erst mit Artikel eins, Ziffer 19, AgrarrechtsanderungsG 2005 ausdrucklich Rechnung, indem er in
Paragraph 117, Absatz 6, WRG 1959 das Wort ,Bezirksgericht" durch das Wort ,Landesgericht" ersetzte. Er
verdeutlichte damit die diffuse Regelung des Art rémisch 32 Paragraph 15, Aul3Str-BegleitG und gab mit dieser
spateren Novelle zu erkennen, wie die hier gemaf3 Art romisch 32 Paragraph 15, AuRStr-BegleitG schon bisher geltende

Rechtslage nach seinem Willen zu verstehen war und ist (siehe zu diesem Auslegungsmittel 1 Ob 257/05h).

2. 2. Auf dem Boden der erlduterten Rechtslage kann nicht zweifelhaft sein, dass fur das Uber das
Entschadigungsbegehren der Antragstellerin eingeleitete Aul3erstreitverfahren das angerufene Bezirksgericht sachlich
zustandig ist, weil die zuvor erérterte Anderung der sachlichen Zustandigkeit nur Verfahren betrifft, bei denen der
+Antrag auf Enteignung" nach dem 31. 12. 2004 bei der Behotrde einlangte. Dagegen sind Verfahren, bei denen dieser
Antrag vorher einlangte, nach den bis dahin geltenden Zustandigkeitsvorschriften zu beenden. Fir diese Losung ist
nicht wesentlich, ob der Begriff ,Antrag auf Enteignung" auf die Einleitung des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens, als dessen Ergebnis die Rechtssphare Dritter durch einen enteignungsgleichen
entschadigungspflichtigen Eingriff berihrt werden kann, oder - entsprechend der Ansicht der Vorinstanzen - auf das
Entschadigungsbegehren der Antragstellerin im Verfahren vor der Wasserrechtsbehdrde zu beziehen ist, weil sich
beides vor dem 31. 12. 2004 ereignete.

3. Ergebnis

Nach allen bisherigen Erwagungen ist dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben. Die Klarung der anzuwendenden
Verfahrensart und die Prufung der sachlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts erfolgten in einem
selbststandigen Zwischenstreit. Dennoch ist Uber eine endgultige Kostenersatzpflicht des Antragsgegners fur die
Revisionsrekursbeantwortung der Antragstellerin nicht sogleich abzusprechen, hat doch der Enteignete gemaR § 44
Abs 2 Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG nur ,auf der Grundlage des von ihm ersiegten Entschadigungsbetrages
Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das
Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstandigen Beratung". Derzeit
steht im gerichtlichen Entschadigungsverfahren weder ein Obsiegen der Antragstellerin noch das AusmaR eines
allifalligen Zuspruchs fest. Es sind daher auch die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung weitere Kosten des
Verfahrens erster Instanz.Nach allen bisherigen Erwagungen ist dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben. Die Klarung
der anzuwendenden Verfahrensart und die Prifung der sachlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts erfolgten
in einem selbststandigen Zwischenstreit. Dennoch ist Uber eine endglltige Kostenersatzpflicht des Antragsgegners fur
die Revisionsrekursbeantwortung der Antragstellerin nicht sogleich abzusprechen, hat doch der Enteignete gemaR
Paragraph 44, Absatz 2, Eisenbahn-EnteignungsentschadigungsG nur ,auf der Grundlage des von ihm ersiegten
Entschadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und
sachverstandigen Beratung". Derzeit steht im gerichtlichen Entschadigungsverfahren weder ein Obsiegen der
Antragstellerin noch das Ausmal eines allfélligen Zuspruchs fest. Es sind daher auch die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
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