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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner,
Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dr. Michael K***** 3|s Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Baumeister Alfred B***** Gesellschaft
mbH, ***** wider die beklagten Parteien 1) Johann P*****Steuerberatungs-OEG, ***** 2) Dr. Josef L***** und
3) Dr. Rainer S***** alle vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in Wien, wegen
363.360 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 13. Oktober 2005, GZ 3 R 106/05p-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Eisenstadt als Handelsgericht vom 29. Marz 2005, GZ 27 Cg 193/04g-10, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.033,38 EUR (darin 505,56 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Uber das Vermégen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin wurde mit Beschluss vom 4. 12. 2001 der Konkurs eréffnet
und der Kldger zum Masseverwalter bestellt. Der Zweit- und der Drittbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter
der erstbeklagten Partei. Der Geschaftsfiihrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin unterfertigte am 10. 1. 1996
folgende Vollmacht:

LHiermit bevollmachtige ich ... (den Zweit- und den Drittbeklagten) ..., mich in allen steuerlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten gegenlber den zustdndigen Behdrden und Personen rechtsgliltig zu vertreten und fur mich
Eingaben, Steuererklarungen etc. zu unterfertigen, ...

Fur das Auftragsverhaltnis gelten mangels anderer Vereinbarungen die jeweils glltigen, vom Vorstand der Kammer der
Wirtschaftstreuhander beschlossenen Autonomen Honorarrichtlinien und die Allgemeinen Auftragsbedingungen fur
Wirtschaftstreuhander.

n

Die hier malRgebenden Teile der Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftstreuhander 1986 (AAB 1986 - die
Kundmachung der Stammfassung erfolgte am 10. 1. 1986 - siehe dazu Schmid/Wolf/Herneth/Vesely/Frank/Bedenik,
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Kommentar der AHR und der AAB flr Wirtschaftstreuhander [1993], 31) lauten:
I. Teilrémisch eins. Teil
8 1 GeltungsbereichParagraph eins, Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen des I. Teiles gelten flr Vertrage Uber (gesetzliche und freiwillige) Prifungen mit und ohne
Bestatigungsvermerk, Gutachten, gerichtliche Sachverstandigentatigkeit, Erstellung von Jahres- und anderen
Abschlissen, Steuerberatungstatigkeit und Uber andere im Rahmen eines Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten
mit Ausnahme der FUhrung der Bicher, der Vornahme der Personalsachbearbeitung und der Abgabenverrechnung.(1)
Die Auftragsbedingungen des rémisch eins. Teiles gelten fur Vertrage Uber (gesetzliche und freiwillige) Prifungen mit
und ohne Bestatigungsvermerk, Gutachten, gerichtliche Sachverstandigentatigkeit, Erstellung von Jahres- und anderen
Abschlissen, Steuerberatungstatigkeit und Uber andere im Rahmen eines Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten
mit Ausnahme der FUhrung der Bucher, der Vornahme der Personalsachbearbeitung und der Abgabenverrechnung.

§ 8 HaftungParagraph 8, Haftung

(1) Der Wirtschaftstreuhander haftet nur fir vorsatzliche und grob fahrlassig verschuldete Verletzung der
Ubernommenen Verpflichtungen.

(2) Im Falle grober Fahrlassigkeit ist die Ersatzpflicht des Wirtschaftstreuhdnders auf das Zehnfache der
Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung der jeweiligen Berufsgruppe gemall 8 16
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung (WTBO), BGBI Nr. 125/1955, idgF, begrenzt. Gehdrt der Wirtschaftstreuhander
mehreren Berufsgruppen an, zahlt die Mindestversicherungssumme der umfassenderen Berufsbefugnis.(2) Im Falle
grober  Fahrlassigkeit ist die Ersatzpflicht des Wirtschaftstreuhanders auf das Zehnfache der
Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung der jeweiligen Berufsgruppe gemal3 Paragraph 16,
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung (WTBO), Bundesgesetzblatt Nr. 125 aus 1955,, idgF, begrenzt. Gehort der
Wirtschaftstreuhander mehreren Berufsgruppen an, zahlt die Mindestversicherungssumme der umfassenderen

Berufsbefugnis.
(3)...

(4) Der Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem der oder die Anspruchsberechtigten
von dem Schaden Kenntnis erlangt haben, spatestens aber innerhalb von drei Jahren nach dem
anspruchsbegrindenden Ereignis gerichtlich geltend gemacht werden, soferne nicht im Aktiengesetz 1965 andere

Verjahrungsfristen festgesetzt sind.
(5) ...
6).."

Die erstbeklagte Partei erstellte fir die nunmehrige Gemeinschuldnerin zumindest die Jahresabschlisse 1998/1999
zum 28. 2. 1999, 1999/2000 zum 28. 2. 2000 und 2000/2001 zum 28. 2. 2001. Den letztgenannten Abschluss Ubergab
der Buchhalter der erstbeklagten Partei dem Geschaftsfiihrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin am 18. 5. 2001
personlich. Weitere Jahresabschlusse (fur die Gemeinschuldnerin) wurden von der erstbeklagten Partei nicht mehr

erstellt.

Der Klager begehrte mit der am 3. 12. 2004 eingebrachten Klage den Zuspruch von 363.360 EUR sA und brachte im
Wesentlichen vor, die von der erstbeklagten Partei fir die nunmehrige Gemeinschuldnerin erstellten Jahresabschlisse
seien grob mangelhaft gewesen. Sie hatten die wahre wirtschaftliche Lage des Unternehmens verschleiert. Dessen
Konkursreife sei bereits zum Stichtag 28. 2. 1999 eingetreten gewesen. Im Fall korrekter Jahresabschllisse ware der
Reorganisationsbedarf des Unternehmens viel friher zu Tage getreten und die Er6ffnung des Konkurses friher
beantragt worden. Der  Geschaftsfuhrer der nunmehrigen  Gemeinschuldnerin  habe  gebotene
Reorganisationsmalinahmen und letztlich das Erfordernis einer friheren Konkurseréffnung wegen der unrichtigen
Jahresabschlisse nicht erkannt. Bereits die Durchfihrung gebotener Reorganisationsmallnahmen hatte einen
Vermoégensschaden entweder ganzlich verhindert oder jedenfalls erheblich verringert. Die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens habe sich zwischen dem Bilanzstichtag 28. 2. 1999 - hilfsweise den Stichtagen 28. 2. 2000 oder
28. 2. 2001 - und der Konkurseréffnung um zumindest 763.064,76 EUR verschlechtert, Uberdies habe sich die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_125_0/1955_125_0.pdf

~Fremdkapitalstruktur" um zumindest 908.410,43 EUR erhoéht. Der durch die unrichtigen Jahresabschlisse im
Vermdgen des Unternehmens und der Konkursglaubiger entstandene Schaden liege insgesamt bei 1,678.742 EUR. Der
Masseverwalter habe die Kenntnis des Schadens und des Schadigers praktisch erst mit dem Zeitpunkt der
Konkurseréffnung erlangt. Er habe den beklagten Parteien Gberdies keinen Auftrag erteilt, sodass die AAB 1986 im
Verhéltnis zu ihm nicht anwendbar seien. Deren Verjahrungsbestimmung sei Uberdies sittenwidrig, weil damit die
strenge Haftung von Sachverstandigen nach 8 1299 ABGB - in groblicher Benachteiligung der Vertragspartner - vollig
ausgehohlt wirde. Die beklagten Parteien hatten gewusst, dass die von ihnen erstellten Bilanzen Banken und anderen
Glaubigern als Grundlage fiir wirtschaftliche Dispositionen vorgelegt wirden.Der Klager begehrte mit der am
3. 12. 2004 eingebrachten Klage den Zuspruch von 363.360 EUR sA und brachte im Wesentlichen vor, die von der
erstbeklagten Partei fir die nunmehrige Gemeinschuldnerin erstellten Jahresabschlisse seien grob mangelhaft
gewesen. Sie hatten die wahre wirtschaftliche Lage des Unternehmens verschleiert. Dessen Konkursreife sei bereits
zum Stichtag 28. 2. 1999 eingetreten gewesen. Im Fall korrekter Jahresabschllsse ware der Reorganisationsbedarf des
Unternehmens viel friher zu Tage getreten und die Eréffnung des Konkurses friher beantragt worden. Der
Geschaftsfihrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin habe gebotene ReorganisationsmalRnahmen und letztlich das
Erfordernis einer friheren Konkurserdffnung wegen der unrichtigen Jahresabschlisse nicht erkannt. Bereits die
Durchfiihrung gebotener ReorganisationsmalRnahmen hatte einen Vermdgensschaden entweder ganzlich verhindert
oder jedenfalls erheblich verringert. Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens habe sich zwischen dem Bilanzstichtag
28. 2. 1999 - hilfsweise den Stichtagen 28. 2. 2000 oder 28. 2. 2001 - und der Konkurserdffnung um zumindest
763.064,76 EUR verschlechtert, Gberdies habe sich die ,Fremdkapitalstruktur" um zumindest 908.410,43 EUR erhoht.
Der durch die unrichtigen Jahresabschliisse im Vermdgen des Unternehmens und der Konkursglaubiger entstandene
Schaden liege insgesamt bei 1,678.742 EUR. Der Masseverwalter habe die Kenntnis des Schadens und des Schadigers
praktisch erst mit dem Zeitpunkt der Konkurseréffnung erlangt. Er habe den beklagten Parteien Uberdies keinen
Auftrag erteilt, sodass die AAB 1986 im Verhaltnis zu ihm nicht anwendbar seien. Deren Verjahrungsbestimmung sei
Uberdies sittenwidrig, weil damit die strenge Haftung von Sachverstandigen nach Paragraph 1299, ABGB - in groblicher
Benachteiligung der Vertragspartner - vollig ausgehohlt wirde. Die beklagten Parteien hatten gewusst, dass die von
ihnen erstellten Bilanzen Banken und anderen Glaubigern als Grundlage flr wirtschaftliche Dispositionen vorgelegt
wirden.

Die beklagten Parteien wendeten u. a. ein, allféllige Fehler anlasslich der Bilanzierung hatten die Konkurserdffnung nur
geringflgig verzogert. Erwiese sich der Jahresabschluss flr das Geschaftsjahr 2000/2001, der dem Geschéftsfihrer der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin am 18. 5. 2001 personlich Ubergeben worden sei, als unrichtig, so ware ein
Schadenersatzanspruch bei Klageeinbringung gemalR § 8 Abs 4 AAB 1986 schon verjahrt gewesen. Da der Klager
Anspriche aus dem Vertragsverhaltnis zwischen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin und den beklagten Parteien
geltend mache, kdnne er sich nicht erfolgreich auf eine mangelnde Einbeziehung der AAB 1986 in das
Vertragsverhaltnis durch eine eigene rechtsgeschaftliche Willenserklarung berufen.Die beklagten Parteien wendeten
u. a. ein, allfallige Fehler anlasslich der Bilanzierung hatten die Konkurserdffnung nur geringflgig verzogert. Erwiese
sich der Jahresabschluss fir das Geschéftsjahr 2000/2001, der dem Geschaftsfihrer der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin  am 18. 5. 2001 personlich Ubergeben worden sei, als wunrichtig, so wadre ein
Schadenersatzanspruch bei Klageeinbringung gemald Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 schon verjahrt gewesen. Da der
Klager Anspriche aus dem Vertragsverhaltnis zwischen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin und den beklagten
Parteien geltend mache, konne er sich nicht erfolgreich auf eine mangelnde Einbeziehung der AAB 1986 in das
Vertragsverhaltnis durch eine eigene rechtsgeschaftliche Willenserklarung berufen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dessen Ansicht ist die Verkirzung der Verjahrungsfrist nach & 8
Abs 4 AAB 1986 auch im Verhaltnis zum Klager mafigebend, mache dieser doch einen vertraglichen Anspruch der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin geltend. Diese Bestimmung sei nicht groblich benachteiligend im Sinn des § 879
Abs 3 ABGB. Da der Jahresabschluss fur das Geschaftsjahr 2000/2001 dem Geschaftsfihrer der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin bereits am 18. 5. 2001 personlich Ubergeben worden sei, sei der erhobene Anspruch bei
Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dessen Ansicht ist die
Verkurzung der Verjahrungsfrist nach Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 auch im Verhaltnis zum Klager mal3gebend,
mache dieser doch einen vertraglichen Anspruch der nunmehrigen Gemeinschuldnerin geltend. Diese Bestimmung sei
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nicht groblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Da der Jahresabschluss fur das
Geschaftsjahr 2000/2001 dem Geschaftsfihrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin bereits am 18. 5. 2001 persénlich
Ubergeben worden sei, sei der erhobene Anspruch bei Klageeinbringung bereits verjahrt gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lie3 die ordentliche Revision zu. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der
Oberste Gerichtshof habe die Frage nach der Weitergeltung der vor dem 1. 7. 1999 in Vertragsverhaltnisse
einbezogenen AAB 1986 nach dem AuBerkrafttreten des Wirtschaftstreuhander-kammergesetzes (WT-KG -
BGBI 1948/20) auf Grund des Wirtschaftstreuhdnderberufsgesetzes (WTBG -BGBI | 1999/58) noch nicht geldst. Im
Schrifttum werde vertreten, es seien seit dem Inkrafttreten des Wirtschaftstreuhanderberufsgesetzes individuelle
Vereinbarungen Uber einen Haftungsausschluss moglich, unwirksam seien dagegen generelle Haftungsausschlisse in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB). § 8 Abs 1 AAB 1986 gelte wegen Wegfalls der gesetzlichen Grundlage nach
§ 17 Abs 2 WT-KG nicht mehr. Ein Wirtschaftstreuhander hafte seither auch fir leichte Fahrlassigkeit. Hier gehe es
indes nicht darum, sondern um die Wirksamkeit der durch die Einbeziehung von AGB in das Vertragsverhaltnis
vereinbarten Verkirzung der Verjahrungsfrist. Selbst wenn die rechtliche Grundlage fir die AAB 1986 nach Aufhebung
des Wirtschaftstreuhdnder-Kammergesetzes entfallen sein sollte, gebe es mittlerweile auf Grund des
Wirtschaftstreuhanderberufsgesetzes - im Internet verdffentlichte und daher gerichtsnotorische - neue AAB fiir
Wirtschaftstreuhandberufe, die sich in der Verklrzung der Verjahrungsfristen von den AAB 1986 inhaltlich nicht
unterschieden. Hier unterliege das Auftragsverhdltnis den jeweils glltigen AAB. Die bloRBe Erstellung von
Jahresabschliissen sei einer Steuerberatertatigkeit gleich zu halten. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung
1 Ob 1/00d (= SZ 73/158) ausgesprochen, dass die Verklrzung der subjektiven Verjahrungsfrist fir eine
Steuerberatungstatigkeit auf sechs Monate ab Kenntnis des Schadens nach den AAB 1986 nicht groblich
benachteiligend im Sinn des & 879 Abs 3 ABGB sei. § 275 HGB sei auf die Haftung der beklagten Parteien nicht
anzuwenden. Mit der Frage der Verklrzung der objektiven Verjahrung durch AGB habe sich der Oberste Gerichtshof
allerdings noch nicht auseinander gesetzt. Nach Stimmen im Schrifttum sei die exorbitante Verklrzung der von der
Kenntnis des Schadens unabhangigen Verjahrung durch & 8 Abs 4 AAB 1986 nach § 879 Abs 3 ABGB grdblich
benachteiligend. Dem sei nicht zu folgen. Nach deutschem Recht werde vor dem Hintergrund des Zwecks der
Verjahrung, einer drastischen Verschlechterung der Beweislage vorzubeugen und den Rechtsfrieden zu sichern, eine
Frist von drei Jahren fur die objektive Verjahrung fur ausreichend gehalten. Auch die funfjahrige Verjahrungsfrist
gemal § 275 Abs 5 HGB werde - ungeachtet der Kenntnis des Schadens und des Schadigers - mit dem Schadenseintritt
in Gang gesetzt. Uberdies beginne die kurze Verjdhrungsfrist nach neuerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
erst mit dem Eintritt eines Primarschadens. Nach M. Bydlinski (in Rummel, ABGB? § 1489 Rz 6) begegne ein Beginn der
objektiven Verjahrung unabhangig vom Schadenseintritt den gleichen Bedenken, die fur die Judikaturwende zur
subjektiven Verjahrung ausschlaggebend gewesen seien. Auf dem Boden dieser Auffassung, dass die von einer
Kenntnis des Schadens unabhangige objektive Verjahrung ebenso frihestens mit dem Eintritt eines Primarschadens in
Gang gesetzt werden konne, sei eine Verklrzung von dreiRig auf drei Jahre ,nicht unbesehen als 'groblich’
benachteiligend" anzusehen. Dem Interesse des Geschadigten an einer moglichst langen Klagbarkeit stehe ,das
Interesse des Schuldners an Rechtsklarheit bzw Beweisbarkeit der Schuldlosigkeit" gegentber. Werde eine Verjahrung
von drei Jahren erst mit dem Eintritt eines Schadens in Gang gesetzt, so werde der Geschadigte innerhalb dieser Frist
die Kenntnis des Schadens und des Schadigers als Grundlage fir eine Entscheidung zur gerichtlichen Geltendmachung
von Ansprichen mit hoher Wahrscheinlichkeit erlangt haben. Eine Auslegung der Wendung ,nach dem
schadensbegrindenden Ereignis" in 8 8 Abs 4 AAB 1986 als Erfordernis eines Schadenseintritts entspreche insofern der
Regelung der langen Verjahrung nach § 1489 ABGB. Dass der Primarschaden der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
nicht erst mit der Konkurserdffnung tber deren Vermdgen, ,sondern schon mit der (friheren) Unterlassung
rechtzeitiger ReorganisationsmalRnahmen bzw ungerechtfertigten Kreditausweitungen eingetreten" sei, folge aus dem
Tatsachenvorbringen des Klagers, aber auch aus der von ihm verfochtenen Rechtsansicht. Die dreijahrige -
Vertragspartner nicht groblich benachteiligende - Verjahrungsfrist gemafd 8 8 Abs 4 AAB 1986 sei bei Klageeinbringung
bereits verstrichen gewesen. Unzutreffend sei, dass der Klager an die Verklrzung der Verjahrungsfrist nach § 8 Abs 4
AAB 1986 nicht gebunden und das streitverfangene Auftragsverhaltnis ein Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten
Dritter sei. Der Masseverwalter mache gegen die beklagten Parteien einen vertraglichen Anspruch geltend. Deshalb sei
auch die einschlagige vertragliche Verjahrungsregelung anzuwenden. Gegen eine Qualifikation des streitverfangenen
Auftragsverhaltnisses als Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter spreche, dass der geschitzte Personenkreis
nicht unabgrenzbar sein durfe, sondern fur den Wirtschaftstreuhdnder konkret vorhersehbar sein misse. Der
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Masseverwalter sei Uberdies nicht Vertreter der Konkursgldubiger, sondern ein solcher der Konkursmasse; er habe
lediglich bei Verwertung der Masse die Interessen der Konkursglaubiger zu berucksichtigen. Aber selbst wenn
Konkursglaubiger als Dritte in den Schutzbereich des streitverfangenen Auftragsverhaltnisses fielen und der
Masseverwalter deren Interessen zu vertreten hdatte, griffe die erdrterte Verjahrungsbestimmung ein. Die
Entscheidung hange von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage gemafl3 § 502 Abs 1 ZPO ab, weil es zur allfalligen
Unwirksamkeit der die objektive Verjahrung betreffenden Regelung in 8 8 Abs 4 AAB 1986 vor dem Hintergrund des
§ 879 Abs 3 ABGB im Kontext mit einem allfalligen Verjdhrungsbeginn erst mit Eintritt eines Primdrschadens an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lieB die
ordentliche Revision zu. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der Oberste Gerichtshof habe die Frage nach der
Weitergeltung der vor dem 1. 7. 1999 in Vertragsverhaltnisse einbezogenen AAB 1986 nach dem AulRerkrafttreten des
Wirtschaftstreuhander-Kammergesetzes (WT-KG - BGBI 1948/20) auf Grund des Wirtschaftstreuhdnderberufsgesetzes
(WTBG - BGBI romisch eins 1999/58) noch nicht geldst. Im Schrifttum werde vertreten, es seien seit dem Inkrafttreten
des Wirtschaftstreuhdnderberufsgesetzes individuelle Vereinbarungen (ber einen Haftungsausschluss madglich,
unwirksam seien dagegen generelle Haftungsausschlisse in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB). Paragraph 8,
Absatz eins, AAB 1986 gelte wegen Wegfalls der gesetzlichen Grundlage nach Paragraph 17, Absatz 2, WT-KG nicht
mehr. Ein Wirtschaftstreuhdnder hafte seither auch fur leichte Fahrlassigkeit. Hier gehe es indes nicht darum, sondern
um die Wirksamkeit der durch die Einbeziehung von AGB in das Vertragsverhaltnis vereinbarten Verkurzung der
Verjahrungsfrist. Selbst wenn die rechtliche Grundlage fiir die AAB 1986 nach Aufhebung des Wirtschaftstreuhander-
Kammergesetzes entfallen sein sollte, gebe es mittlerweile auf Grund des Wirtschaftstreuhdnderberufsgesetzes - im
Internet veroffentlichte und daher gerichtsnotorische - neue AAB fur Wirtschaftstreuhandberufe, die sich in der
Verklirzung der Verjahrungsfristen von den AAB 1986 inhaltlich nicht unterschieden. Hier unterliege das
Auftragsverhadltnis den jeweils glltigen AAB. Die bloRe Erstellung von Jahresabschlissen sei einer
Steuerberatertatigkeit gleich zu halten. Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 1 Ob 1/00d (= SZ 73/158)
ausgesprochen, dass die Verklrzung der subjektiven Verjahrungsfrist fur eine Steuerberatungstatigkeit auf sechs
Monate ab Kenntnis des Schadens nach den AAB 1986 nicht gréblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB sei. Paragraph 275, HGB sei auf die Haftung der beklagten Parteien nicht anzuwenden. Mit der Frage
der Verkurzung der objektiven Verjahrung durch AGB habe sich der Oberste Gerichtshof allerdings noch nicht
auseinander gesetzt. Nach Stimmen im Schrifttum sei die exorbitante Verkiirzung der von der Kenntnis des Schadens
unabhangigen Verjahrung durch Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB groblich
benachteiligend. Dem sei nicht zu folgen. Nach deutschem Recht werde vor dem Hintergrund des Zwecks der
Verjahrung, einer drastischen Verschlechterung der Beweislage vorzubeugen und den Rechtsfrieden zu sichern, eine
Frist von drei Jahren fur die objektive Verjahrung fur ausreichend gehalten. Auch die funfjahrige Verjahrungsfrist
gemal Paragraph 275, Absatz 5, HGB werde - ungeachtet der Kenntnis des Schadens und des Schadigers - mit dem
Schadenseintritt in Gang gesetzt. Uberdies beginne die kurze Verjahrungsfrist nach neuerer Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs erst mit dem Eintritt eines Primarschadens. Nach M. Bydlinski (in Rummel, ABGB? Paragraph
1489, Rz 6) begegne ein Beginn der objektiven Verjahrung unabhangig vom Schadenseintritt den gleichen Bedenken,
die fur die Judikaturwende zur subjektiven Verjahrung ausschlaggebend gewesen seien. Auf dem Boden dieser
Auffassung, dass die von einer Kenntnis des Schadens unabhéangige objektive Verjahrung ebenso frihestens mit dem
Eintritt eines Primdrschadens in Gang gesetzt werden kdnne, sei eine Verkirzung von dreiBig auf drei Jahre ,nicht
unbesehen als 'groblich’ benachteiligend" anzusehen. Dem Interesse des Geschadigten an einer mdglichst langen
Klagbarkeit stehe ,das Interesse des Schuldners an Rechtsklarheit bzw Beweisbarkeit der Schuldlosigkeit" gegentber.
Werde eine Verjahrung von drei Jahren erst mit dem Eintritt eines Schadens in Gang gesetzt, so werde der Geschadigte
innerhalb dieser Frist die Kenntnis des Schadens und des Schadigers als Grundlage fur eine Entscheidung zur
gerichtlichen Geltendmachung von Ansprichen mit hoher Wahrscheinlichkeit erlangt haben. Eine Auslegung der
Wendung ,nach dem schadensbegrindenden Ereignis" in Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 als Erfordernis eines
Schadenseintritts entspreche insofern der Regelung der langen Verjahrung nach Paragraph 1489, ABGB. Dass der
Primarschaden der nunmehrigen Gemeinschuldnerin nicht erst mit der Konkurser6ffnung Uber deren Vermdgen,
»sondern schon mit der (friheren) Unterlassung rechtzeitiger ReorganisationsmaRnahmen bzw ungerechtfertigten
Kreditausweitungen eingetreten" sei, folge aus dem Tatsachenvorbringen des Klagers, aber auch aus der von ihm
verfochtenen Rechtsansicht. Die dreijahrige - Vertragspartner nicht groblich benachteiligende - Verjahrungsfrist gemafR
Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 sei bei Klageeinbringung bereits verstrichen gewesen. Unzutreffend sei, dass der
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Klager an die Verklrzung der Verjahrungsfrist nach Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 nicht gebunden und das
streitverfangene Auftragsverhdltnis ein Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter sei. Der Masseverwalter
mache gegen die beklagten Parteien einen vertraglichen Anspruch geltend. Deshalb sei auch die einschlagige
vertragliche Verjahrungsregelung anzuwenden. Gegen eine Qualifikation des streitverfangenen Auftragsverhaltnisses
als Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter spreche, dass der geschitzte Personenkreis nicht unabgrenzbar
sein dirfe, sondern fur den Wirtschaftstreuhander konkret vorhersehbar sein misse. Der Masseverwalter sei Gberdies
nicht Vertreter der Konkursglaubiger, sondern ein solcher der Konkursmasse; er habe lediglich bei Verwertung der
Masse die Interessen der Konkursglaubiger zu berucksichtigen. Aber selbst wenn Konkursglaubiger als Dritte in den
Schutzbereich des streitverfangenen Auftragsverhdltnisses fielen und der Masseverwalter deren Interessen zu
vertreten hatte, griffe die erdrterte Verjdhrungsbestimmung ein. Die Entscheidung hange von der Ldsung einer
erheblichen Rechtsfrage gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab, weil es zur allfalligen Unwirksamkeit der die
objektive Verjahrung betreffenden Regelung in Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 vor dem Hintergrund des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB im Kontext mit einem allfélligen Verjahrungsbeginn erst mit Eintritt eines Primarschadens an einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle.

Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Anwendbare AGB

1. 1. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung1 Ob 1/00d (= SZ 73/158) aus, dass das WT-KGBGBI 1948/20,
dessen § 17 Abs 2 der Erlassung der AAB (1986) als Grundlage gedient habe, zufolge § 228 Z 3 WTBG BGBI | 1999/58
mit 30. 6. 1999 auler Kraft getreten und damit die gesetzliche Basis fir diese AGB ,'gefallen™ sei (ebenso in der Folge
9 Ob 212/02w). Auf einen vor dem 1. 7. 1999 verwirklichten Sachverhalt seien diese Bedingungen indes noch
anwendbar. Dort erfolgte die Einbeziehung der AAB 1986 in das Vertragsverhaltnis der Streitteile 1994. Uberdies war
ein vor dem 30. 6. 1999 eingetretener Schaden Gegenstand der Klage.1. 1. Der erkennende Senat sprach in der
Entscheidung 1 Ob 1/00d (= SZ 73/158) aus, dass das WT-KGBGBI 1948/20, dessen Paragraph 17, Absatz 2, der
Erlassung der AAB (1986) als Grundlage gedient habe, zufolge Paragraph 228, Ziffer 3, WTBG BGBI rémisch eins
1999/58 mit 30. 6. 1999 auBer Kraft getreten und damit die gesetzliche Basis fur diese AGB ,'gefallen™ sei (ebenso in
der Folge 9 Ob 212/02w). Auf einen vor dem 1. 7. 1999 verwirklichten Sachverhalt seien diese Bedingungen indes noch
anwendbar. Dort erfolgte die Einbeziehung der AAB 1986 in das Vertragsverhaltnis der Streitteile 1994. Uberdies war
ein vor dem 30. 6. 1999 eingetretener Schaden Gegenstand der Klage.

1. 2. Hier erfolgte die Einbeziehung der AAB 1986 in das mafigebende Vertragsverhaltnis am 10. 1. 1996. Nach den
Klagebehauptungen trat ein (Primar-)Schaden im Vermdgen der spateren Gemeinschuldnerin bereits unmittelbar nach
dem 28. 2. 1999 ein, weil infolge der zu diesem Stichtag erstellten unrichtigen Bilanz ein Reorganisationsbedarf des
Unternehmens nicht erkannt worden sei. Bereits rechtzeitige Reorganisationsmalnahmen hatten einen
Vermogensschaden entweder ganzlich verhindert oder jedenfalls verringert. Angesichts dieser Sachlage ist auch im
Anlassfall von der Anwendbarkeit der AAB 1986 auszugehen. In diesem Kontext ist allerdings auch festzuhalten, dass
fir die voranstehend referierten Erwdgungen in der Entscheidung1 Ob 1/00d nicht der Zeitpunkt des
Schadenseintritts, sondern jener der Einbeziehung der AAB 1986 in das Vertragsverhaltnis ausschlaggebend war, ist
doch die Vereinbarung einer kirzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist auch nach dem allgemeinen burgerlichen
Recht nicht an sich unzuldssig (zuletzt so 4 Ob 279/04i = EvBl 2005/134; siehe ferner RIS-JustizRS0034782; M. Bydlinski
in Rummel, ABGB3 § 1502 Rz 1;Dehn in KBB& 1502 ABGB Rz 2; Mader in Schwimann, ABGB? 8 1502 Rz 4).1. 2. Hier
erfolgte die Einbeziehung der AAB 1986 in das malgebende Vertragsverhaltnis am 10. 1. 1996. Nach den
Klagebehauptungen trat ein (Primar-)Schaden im Vermdgen der spateren Gemeinschuldnerin bereits unmittelbar nach
dem 28. 2. 1999 ein, weil infolge der zu diesem Stichtag erstellten unrichtigen Bilanz ein Reorganisationsbedarf des
Unternehmens nicht erkannt worden sei. Bereits rechtzeitige ReorganisationsmalBnahmen hatten einen
Vermoégensschaden entweder ganzlich verhindert oder jedenfalls verringert. Angesichts dieser Sachlage ist auch im
Anlassfall von der Anwendbarkeit der AAB 1986 auszugehen. In diesem Kontext ist allerdings auch festzuhalten, dass
fur die voranstehend referierten Erwagungen in der Entscheidung1 Ob 1/00d nicht der Zeitpunkt des
Schadenseintritts, sondern jener der Einbeziehung der AAB 1986 in das Vertragsverhaltnis ausschlaggebend war, ist
doch die Vereinbarung einer klrzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist auch nach dem allgemeinen burgerlichen
Recht nicht an sich unzulassig (zuletzt so 4 Ob 279/04i = EvBl 2005/134; siehe ferner RIS-JustizRS0034782; M. Bydlinski
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in Rummel, ABGB? Paragraph 1502, Rz 1; Dehn in KBB Paragraph 1502, ABGB Rz 2; Mader in Schwimann, ABGB?
Paragraph 1502, Rz 4).

Der Revisionswerber wendet sich im Grundsatzlichen nicht mehr gegen die Einbeziehung der AAB 1986 in das
wesentliche Vertragsverhaltnis, er verficht bloR den Standpunkt, deren § 8 Abs 4 sei zufolge einer groblichen
Benachteiligung des Vertragspartners eines Wirtschaftstreuhdanders unwirksam.Der Revisionswerber wendet sich im
Grundsatzlichen nicht mehr gegen die Einbeziehung der AAB 1986 in das wesentliche Vertragsverhaltnis, er verficht
blol3 den Standpunkt, deren Paragraph 8, Absatz 4, sei zufolge einer gréblichen Benachteiligung des Vertragspartners
eines Wirtschaftstreuhdanders unwirksam.

2. Erhebliche Rechtsfrage

Der Klager grindet seine Rechtsriige auf die Behauptung, das Berufungsgericht halte die Regelung zur objektiven
Verjahrung in 8 8 Abs 4 AAB 1986 fur nicht gréblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB, obgleich sie die
Verjahrungsfrist auf drei Jahre ,unabhangig von der Kenntnis des Schadenseintritts" verkurze. Das ist unrichtig, folgt
doch aus dem angefochtenen Urteil eine Auslegung der erérterten AGB-Bestimmung dahin, dass die fur die objektive
Verjahrung von Schadenersatzanspruichen auf drei Jahre verkirzte Frist nicht vor dem Eintritt eines Primdrschadens in
Gang gesetzt werde. Die weiteren Rechtsmittelausfihrungen lassen allerdings (noch) erkennen, dass der Klager die
RechtmaRigkeit der vertraglichen Verkirzung der objektiven Verjdhrung an sich - daher auch in der vom
Berufungsgericht bevorzugten Auslegungsvariante - in Zweifel zieht, sodass der Oberste Gerichtshof die Revision
wegen einer insofern zu l6senden erheblichen Rechtsfrage gemaR § 502 Abs 1 ZPO sachlich erledigen kann (Naheres
dazu bei Zechner in Fasching/Konecny? IV/1§ 502 ZPO Rz 10 f mN aus der Rsp)Der Klager griindet seine Rechtsrige
auf die Behauptung, das Berufungsgericht halte die Regelung zur objektiven Verjdhrung in Paragraph 8, Absatz
4, AAB 1986 fur nicht groblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, obgleich sie die
Verjahrungsfrist auf drei Jahre ,unabhangig von der Kenntnis des Schadenseintritts" verkirze. Das ist unrichtig, folgt
doch aus dem angefochtenen Urteil eine Auslegung der erdrterten AGB-Bestimmung dahin, dass die fur die objektive
Verjahrung von Schadenersatzansprichen auf drei Jahre verklrzte Frist nicht vor dem Eintritt eines Primarschadens in
Gang gesetzt werde. Die weiteren Rechtsmittelausfiihrungen lassen allerdings (noch) erkennen, dass der Klager die
RechtmaRigkeit der vertraglichen Verkirzung der objektiven Verjdhrung an sich - daher auch in der vom
Berufungsgericht bevorzugten Auslegungsvariante - in Zweifel zieht, sodass der Oberste Gerichtshof die Revision
wegen einer insofern zu I6senden erheblichen Rechtsfrage gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sachlich erledigen
kann (Naheres dazu bei Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 10 f mN aus der Rsp).

3. Verklrzung der objektiven Verjahrung in den AAB 1986

3. 1. Der Oberste Gerichtshof erkannte in der Entscheidung6é Ob 35/00s ganz allgemein, in erster Linie jedoch
offenkundig in Ansehung der subjektiven Verjahrung, dass die Vereinbarung einer kirzeren als der gesetzlichen
Verjahrungsfrist auf dem Boden des § 8 Abs 4 AAB 1986 zuldssig sei. Spater begrindete der erkennende Senat in der
Entscheidung1 Ob 1/00d im Detail, weshalb eine die subjektive Verjahrung auf sechs Monate verklrzende
Vereinbarung gemall § 8 Abs 4 AAB 1986 den Vertragspartner eines Wirtschaftstreuhdnders im Sinn des § 879 Abs 3
ABGB nicht gréblich benachteilige. Erértert wurden AuRerungen im &sterreichischen Schrifttum, aber auch die
deutsche Rechtslage. Letztlich veranlasste die zu Idsende Rechtsfrage grundsatzliche Erwdgungen zum
Verjahrungszweck. Nach diesen dient das Institut der Verjahrung vor allem dem Schuldnerschutz. Der Schuldner solle
davor bewahrt werden, dass ihm wegen des langen zeitlichen Abstands keine Beweise mehr fir das Nichtbestehen des
Anspruchs des Glaubigers zur Verflgung stinden. Grundsatzlich muisse zwar der Glaubiger die
anspruchsbegriindenden Tatsachen beweisen, in manchen Bereichen komme es jedoch zur Beweislastumkehr. Ferner
gebe es Sachverhalte, bei denen der Schuldner durch den Beweis eines Mitverschuldens des Glaubigers zumindest
einen Teil des geltend gemachten Anspruchs abwehren kénne. Dem Schuldner werde nach langer Zeit der
Gegenbeweis immer schwerer fallen. Abgesehen von der sich verschlechternden Beweissituation durfe sich der
Schuldner mit zunehmendem zeitlichen Abstand von der Falligkeit darauf einrichten, dass ihn der Glaubiger nicht
mehr in Anspruch nehmen werde. Neben dem Schuldnerschutz sei die Verjahrung aber auch durch o&ffentliche
Interessen, die vor allem in 8 1502 ABGB positiviert worden seien, gepragt. Letztere Norm setze der privatautonomen
Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen Vertragsparteien insofern Grenzen, als auf die Einrede der Verjéhrung
wirksam weder im Voraus verzichtet, noch eine langere als die jeweilige gesetzliche Verjahrungsfrist vereinbart werden
kdénne. Lang andauernde Zustande hatten eine gewisse Indizwirkung fir deren Richtigkeit. Diese Grenze im Interesse
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des Rechtsfriedens solle durch eine Parteienvereinbarung nicht beliebig hinausgeschoben werden kénnen. Lange
zurlickliegende Sachverhalte erforderten zudem einen UbermaRigen Beweiserhebungsaufwand, was die Gerichte
belaste und den Parteien einen erheblichen Kostenaufwand aufbirde. Im Weg des gebotenen Umkehrschlusses aus
§8 1502 ABGB, der nur den vorausgehenden Verzicht und die Verlangerung der Verjahrungsfrist ausdricklich
ausschliel3e, ergebe sich die grundsatzliche Zulassigkeit einer Vereinbarung Uber die Verkirzung einer gesetzlich
vorgesehenen Verjahrungsfrist. Dies gelte uneingeschrankt jedoch nur dann, wenn eine solche Verkirzung zwischen
(wirtschaftlich) annahernd gleich starken Vertragspartnern individuell vereinbart worden sei. Dagegen unterliege die
Verkurzung einer Verjahrungsfrist in AGB der Inhaltskontrolle gemaR 8 879 Abs 3 ABGB. Insofern sei die Regelung tber
die subjektive Verjahrung in 8 8 Abs 4 AAB 1986 an8 1489 ABGB zu messen. Danach verjahrten
Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen. Wenn die Rechtsprechung sogar in dem vom Grundsatz der Fursorgepflicht des Arbeitgebers
gegenlUber dem Arbeitnehmer beherrschten Bereich arbeitsvertraglicher Anspruiche - und innerhalb dieser sogar fur
unabdingbare Anspriche - eine Verklrzung gesetzlich normierter Fristen zu deren Geltendmachung auf einen
Zeitraum von weniger als sechs Monaten fur unbedenklich halte, so misse das umso mehr flr eine AGB-Bestimmung
gelten, die regelmaBig geschaftlich erfahrenere Kaufleute in - wenngleich schadenersatzrechtlichen Beziehungen -
binde. Der Geschadigte kenne die Person des potentiell Ersatzpflichtigen ohnehin. BerufsmaRige Parteienvertreter
betreuten in der Regel eine Vielzahl von Mandanten, sie gerieten daher mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur
Vertretungstatigkeit in viel grofRere Beweisschwierigkeiten als der Mandant, der sich an seinen eigenen, ihm
verstandlicherweise sehr wichtigen Fall auch noch nach Jahren gut erinnern werde. Da das Interesse eines
Wirtschaftstreuhanders an einer raschen Klarung der Frage, ob er mit Schadenersatzanspriichen seines Mandanten
aus dem Auftragsverhaltnis zu rechnen habe, eine ausreichende sachliche Rechtfertigung fur die Verkurzung der
Verjahrungsfrist sei, sich regelmaf3ig in wirtschaftlicher Hinsicht erfahrene Partner gegeniberstiinden und eine Frist
von sechs Monaten ab Kenntnis des Schadens noch ausreiche, um dem Mandanten des Wirtschaftstreuhanders eine
sichere, auch rechtliche Prifung der Grundlagen eines Anspruchs gegen Letzteren zu ermdglichen, werde die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen einen Wirtschaftstreuhander durch die Fristverklrzung nicht
UbermaRig und auch nicht ohne sachlichen Grund erschwert. Auf der Basis solcher Grinde sei die in § 8
Abs 4 AAB 1986 vorgesehene Verkilrzung der subjektiven Verjahrungsfrist auf sechs Monate ab Kenntnis eines
eingetretenen Schadens zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen den Wirtschaftstreuhdnder nicht gréblich
benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB. Diese Rechtsprechung wurde spater fortgeschrieben (I Ob 227/04w =
RdW 2005, 486; 9 Ob 212/02w). An ihr ist weiterhin festzuhalten3. 1. Der Oberste Gerichtshof erkannte in der
Entscheidung 6 Ob 35/00s ganz allgemein, in erster Linie jedoch offenkundig in Ansehung der subjektiven Verjahrung,
dass die Vereinbarung einer kirzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist auf dem Boden des Paragraph 8, Absatz
4, AAB 1986 zulassig sei. Spater begriindete der erkennende Senat in der Entscheidung 1 Ob 1/00d im Detail, weshalb
eine die subjektive Verjahrung auf sechs Monate verkiirzende Vereinbarung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986
den Vertragspartner eines Wirtschaftstreuhdnders im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB nicht groblich
benachteilige. Erértert wurden AuRerungen im &sterreichischen Schrifttum, aber auch die deutsche Rechtslage.
Letztlich veranlasste die zu I6sende Rechtsfrage grundsatzliche Erwagungen zum Verjahrungszweck. Nach diesen dient
das Institut der Verjahrung vor allem dem Schuldnerschutz. Der Schuldner solle davor bewahrt werden, dass ihm
wegen des langen zeitlichen Abstands keine Beweise mehr fur das Nichtbestehen des Anspruchs des Glaubigers zur
Verflgung stiinden. Grundsatzlich misse zwar der Glaubiger die anspruchsbegriindenden Tatsachen beweisen, in
manchen Bereichen komme es jedoch zur Beweislastumkehr. Ferner gebe es Sachverhalte, bei denen der Schuldner
durch den Beweis eines Mitverschuldens des Glaubigers zumindest einen Teil des geltend gemachten Anspruchs
abwehren kdnne. Dem Schuldner werde nach langer Zeit der Gegenbeweis immer schwerer fallen. Abgesehen von der
sich verschlechternden Beweissituation durfe sich der Schuldner mit zunehmendem zeitlichen Abstand von der
Falligkeit darauf einrichten, dass ihn der Glaubiger nicht mehr in Anspruch nehmen werde. Neben dem
Schuldnerschutz sei die Verjahrung aber auch durch o6ffentliche Interessen, die vor allem in Paragraph 1502, ABGB
positiviert worden seien, gepragt. Letztere Norm setze der privatautonomen Gestaltung der Rechtsbeziehungen
zwischen Vertragsparteien insofern Grenzen, als auf die Einrede der Verjahrung wirksam weder im Voraus verzichtet,
noch eine langere als die jeweilige gesetzliche Verjahrungsfrist vereinbart werden kénne. Lang andauernde Zustande
hatten eine gewisse Indizwirkung fir deren Richtigkeit. Diese Grenze im Interesse des Rechtsfriedens solle durch eine
Parteienvereinbarung nicht beliebig hinausgeschoben werden kdnnen. Lange zurlckliegende Sachverhalte erforderten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/entscheidung/287166
https://www.jusline.at/entscheidung/297183
https://www.jusline.at/entscheidung/306695
https://www.jusline.at/entscheidung/304496

zudem einen UbermaRigen Beweiserhebungsaufwand, was die Gerichte belaste und den Parteien einen erheblichen
Kostenaufwand aufbirde. Im Weg des gebotenen Umkehrschlusses aus Paragraph 1502, ABGB, der nur den
vorausgehenden Verzicht und die Verldngerung der Verjahrungsfrist ausdricklich ausschlieBe, ergebe sich die
grundsatzliche Zulassigkeit einer Vereinbarung Uber die Verkurzung einer gesetzlich vorgesehenen Verjahrungsfrist.
Dies gelte uneingeschrankt jedoch nur dann, wenn eine solche Verklrzung zwischen (wirtschaftlich) annahernd gleich
starken Vertragspartnern individuell vereinbart worden sei. Dagegen unterliege die Verklrzung einer Verjahrungsfrist
in AGB der Inhaltskontrolle gemaR Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Insofern sei die Regelung Uber die subjektive
Verjahrung in Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 an Paragraph 1489, ABGB zu messen. Danach verjahrten
Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen. Wenn die Rechtsprechung sogar in dem vom Grundsatz der Firsorgepflicht des Arbeitgebers
gegenlUber dem Arbeitnehmer beherrschten Bereich arbeitsvertraglicher Anspriiche - und innerhalb dieser sogar fur
unabdingbare Anspriiche - eine Verklrzung gesetzlich normierter Fristen zu deren Geltendmachung auf einen
Zeitraum von weniger als sechs Monaten flr unbedenklich halte, so misse das umso mehr fir eine AGB-Bestimmung
gelten, die regelmaRig geschaftlich erfahrenere Kaufleute in - wenngleich schadenersatzrechtlichen Beziehungen -
binde. Der Geschadigte kenne die Person des potentiell Ersatzpflichtigen ohnehin. BerufsmaRige Parteienvertreter
betreuten in der Regel eine Vielzahl von Mandanten, sie gerieten daher mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur
Vertretungstatigkeit in viel grofRere Beweisschwierigkeiten als der Mandant, der sich an seinen eigenen, ihm
verstandlicherweise sehr wichtigen Fall auch noch nach Jahren gut erinnern werde. Da das Interesse eines
Wirtschaftstreuhanders an einer raschen Klarung der Frage, ob er mit Schadenersatzanspriichen seines Mandanten
aus dem Auftragsverhéltnis zu rechnen habe, eine ausreichende sachliche Rechtfertigung fir die Verklrzung der
Verjahrungsfrist sei, sich regelmaRig in wirtschaftlicher Hinsicht erfahrene Partner gegenulberstiinden und eine Frist
von sechs Monaten ab Kenntnis des Schadens noch ausreiche, um dem Mandanten des Wirtschaftstreuhanders eine
sichere, auch rechtliche Prifung der Grundlagen eines Anspruchs gegen Letzteren zu ermdglichen, werde die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen einen Wirtschaftstreuhander durch die Fristverklrzung nicht
UbermaRig und auch nicht ohne sachlichen Grund erschwert. Auf der Basis solcher Griinde sei die in Paragraph 8,
Absatz 4, AAB 1986 vorgesehene Verkiirzung der subjektiven Verjahrungsfrist auf sechs Monate ab Kenntnis eines
eingetretenen Schadens zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen den Wirtschaftstreuhander nicht gréblich
benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Diese Rechtsprechung wurde spater fortgeschrieben
(1 Ob 227/04w = RdW 2005, 486;9 Ob 212/02w). An ihr ist weiterhin festzuhalten.

3. 2. Die Verjahrung der Schadenersatzpflicht von Abschlussprifern gemaR § 275 Abs 5 HGB in finf Jahren beurteilt
der Oberste Gerichtshof - im Einklang mit der herrschenden Lehre - als lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsnorm
des § 1489 ABGB; die Verjdhrung beginne mit dem Eintritt eines Schadens 2 Ob 299/05t; 10 Ob 24/04h = OBA 2005,
287; 4 Ob 89/04y = OBA 2005, 285 [implizite zum Verjéhrungsbeginn]). Ausgesprochen wurde ferner, dass die Haftung
des Abschlusspriifers einer Aktiengesellschaft der eines Genossenschaftsrevisors nahe stehe. Fur diesen habe der
Gesetzgeber in 8 10 Abs 5 GenRevG 1997 festgelegt, dass die Ersatzpflicht fir Schaden in fiunf Jahren ,'ab

Schadenseintritt™ verjahre. Es komme dabei nicht darauf an, wann die Genossenschaft Kenntnis vom
haftungsbegriindenden Ereignis erlangt habe; der Gesetzgeber habe damit zum Ausdruck bringen wollen, dass nach
fanf Jahren der Rechtsfrieden Vorrang haben solle. Diese Wertung sei auf die vergleichbare Verjahrung der Haftung
der Abschlusspriifer Ubertragbar.3. 2. Die Verjahrung der Schadenersatzpflicht von Abschlussprifern gemaf
Paragraph 275, Absatz 5, HGB in funf Jahren beurteilt der Oberste Gerichtshof - im Einklang mit der herrschenden
Lehre - als lex specialis zur allgemeinen Verjahrungsnorm des Paragraph 1489, ABGB; die Verjahrung beginne mit dem
Eintritt eines Schadens (2 Ob 299/05t; 10 Ob 24/04h = OBA 2005, 287; 4 Ob 89/04y = OBA 2005, 285 [implizite zum
Verjahrungsbeginn]). Ausgesprochen wurde ferner, dass die Haftung des Abschlussprufers einer Aktiengesellschaft der
eines Genossenschaftsrevisors nahe stehe. Fir diesen habe der Gesetzgeber in Paragraph 10, Absatz 5, GenRevG 1997

m

festgelegt, dass die Ersatzpflicht fur Schaden in funf Jahren ,'ab Schadenseintritt™ verjdhre. Es komme dabei nicht
darauf an, wann die Genossenschaft Kenntnis vom haftungsbegrindenden Ereignis erlangt habe; der Gesetzgeber
habe damit zum Ausdruck bringen wollen, dass nach finf Jahren der Rechtsfrieden Vorrang haben solle. Diese

Wertung sei auf die vergleichbare Verjahrung der Haftung der Abschlussprufer Ubertragbar.

3. 3. Die soeben erdrterte Rechtsprechung verdeutlicht, dass der Gesetzgeber - selbst fur den Wirtschaftstreuhander
als Abschlussprufer - die Verkirzung der objektiven Verjahrung nach & 1489 zweiter Satz ABGB von dreiRig Jahren auf
die wesentlich kirzere Frist von flnf Jahren unter der Voraussetzung fir sachgerecht halt, dass die Verjahrung erst mit
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dem Eintritt eines durch das haftungsbegrindende Ereignis verursachten (Primar-)Schadens beginnt (vgl zum
Genossenschaftsrevisor: RV 840 BIgNR 20. GP 26 zu § 10 Abs 3 GenRevRAG 1997 BGBI | 1997/127). Dem liegt
offenkundig die Erwagung zugrunde, dass gegen den Beginn der objektiven Verjahrung mit dem schadigenden Ereignis
ungeachtet der Frage nach dem Eintritt eines Schadens sowie des Zeitpunkts der Schadigung die gleichen Bedenken
bestehen, die Anlass fur die - mit der Entscheidung des erkennenden als verstarkter Senat 1 Ob 621/95 (= SZ 68/238)
eingeleiteten - Wende der Rechtsprechung zur subjektiven Verjahrung nach 8 1489 erster Satz ABGB war (siehe zu
solchen Bedenken M. Bydlinski aaO § 1489 Rz 6 mwN aus dem Schrifttum). Danach wird die Verjahrung vor dem
Eintritt eines (Primar-)Schadens nicht in Gang gesetzt (RIS-Justiz RS0083144, RS0087613).3. 3. Die soeben erdrterte
Rechtsprechung verdeutlicht, dass der Gesetzgeber - selbst fiir den Wirtschaftstreuhander als Abschlussprufer - die
Verklrzung der objektiven Verjahrung nach Paragraph 1489, zweiter Satz ABGB von dreiRig Jahren auf die wesentlich
klrzere Frist von funf Jahren unter der Voraussetzung fiir sachgerecht halt, dass die Verjahrung erst mit dem Eintritt
eines durch das haftungsbegriindende Ereignis verursachten (Primar-)Schadens beginnt vergleiche zum
Genossenschaftsrevisor: Regierungsvorlage 840 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 26 zu Paragraph 10, Absatz 3,
GenRevRAG 1997 BGBI rémisch eins 1997/127). Dem liegt offenkundig die Erwdgung zugrunde, dass gegen den Beginn
der objektiven Verjahrung mit dem schadigenden Ereignis ungeachtet der Frage nach dem Eintritt eines Schadens
sowie des Zeitpunkts der Schadigung die gleichen Bedenken bestehen, die Anlass fir die - mit der Entscheidung des
erkennenden als verstarkter Senat1 Ob 621/95 (= SZ 68/238) eingeleiteten - Wende der Rechtsprechung zur
subjektiven Verjahrung nach Paragraph 1489, erster Satz ABGB war (siehe zu solchen Bedenken M. Bydlinski aaO
Paragraph 1489, Rz 6 mwN aus dem Schrifttum). Danach wird die Verjahrung vor dem Eintritt eines (Primar-)Schadens
nicht in Gang gesetzt (RIS-Justiz RS0083144, RS0087613).

3. 4. 1m Licht aller bisherigen Erwagungen wird die Frage nach der Auslegung der Wendung "spatestens aber innerhalb
von drei Jahren nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis" in § 8 Abs 4 AAB 1986 aufgeworfen. Bei der unter 3. 1.
erdrterten RechtmaRigkeit der subjektiven Verjahrung gemal § 8 Abs 4 AAB 1986 binnen sechs Monaten ab Kenntnis
(auch) des Schadens wurde betont, dass eine solche Zeitspanne noch ausreiche, um dem Mandanten eine sichere,
auch rechtliche Prifung der Grundlagen eines Anspruchs gegen den Wirtschaftstreuhdander zu ermdglichen. Deshalb
sei die Verklrzung der subjektiven Verjahrung auf sechs Monate ab Kenntnis eines eingetretenen Schadens zur
Geltendmachung von Ersatzansprichen gegen den Wirtschaftstreuhander sachlich ausreichend gerechtfertigt.3. 4. Im
Licht aller bisherigen Erwagungen wird die Frage nach der Auslegung der Wendung "spatestens aber innerhalb von
drei Jahren nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis" in Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 aufgeworfen. Bei der
unter 3. 1. erdrterten RechtmaRigkeit der subjektiven Verjahrung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AAB 1986 binnen
sechs Monaten ab Kenntnis (auch) des Schadens wurde betont, dass eine solche Zeitspanne noch ausreiche, um dem
Mandanten eine sichere, auch rechtliche Prifung der Grundlagen eines Anspruchs gegen den Wirtschaftstreuhander
zu ermoglichen. Deshalb sei die Verkirzung der subjektiven Verjahrung auf sechs Monate ab Kenntnis eines
eingetretenen Schadens zur Geltendmachung von Ersatzansprichen gegen den Wirtschaftstreuhander sachlich
ausreichend gerechtfertigt.

3. 5. Eine sichere Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen eines auf die Nicht- oder Schlechterfullung vertraglicher
Pflichten durch einen Wirtschaftstreuhdnder gestitzten Schadenersatzanspruchs ist vor dem Eintritt eines bestimmten
(Primar-)Schadens im Vermogen des Auftraggebers schon deshalb nicht mdoglich, weil der Kausalkonnex zwischen
einem Ersterem vorwerfbaren Verhalten und einem Schaden im Vermdgen des Letzteren nicht beurteilt werden kann
(allgemein zum Erfordernis der Kenntnis des Ursachenzusammenhangs bei der subjektiven Verjahrung 2 Ob 58/02x;
Dehn aaO § 1489 ABGB Rz 3; speziell zu Schadenersatzanspriichen gegen Wirtschaftstreuhander1 Ob 1/00d). Das
Prinzip der Moglichkeit einer sicheren Anspruchsprifung tragt die Auffassung, dass die subjektive Verjahrung nicht in
Gang gesetzt wird, solange ungewiss ist, ob ein bestimmtes haftungsbegriindendes Verhalten Uberhaupt einen
Schaden verursachte (6 Ob 353/04m; 1 Ob 12/05d; 3 Ob 70/03w = SZ 2003/154). Es wurde ferner bereits unter 3. 3.
begrindet, dass der Gesetzgeber eine Verjahrungsregelung, die letztlich die objektive Verjahrung eines
Ersatzanspruchs ermoglicht, noch ehe ein Schaden eingetreten ist (M. Bydlinski aaO 8 1489 Rz 6), fur untragbar halt.
Eine Interessenabwagung, deren Grundlagen in der Entscheidung 1 Ob 1/00d erértert wurden, kann daher hier nur
das Ergebnis zeitigen, dass das auf dem Boden einer wortlichen Auslegung (siehe dazu F. Bydlinski in Rummel, ABGB?
8 6 Rz 17; P. Bydlinski in KBB& 6 ABGB Rz 2 f) erschlieBbare Verstandnis der die objektive Verjahrung von
Schadenersatzanspriichen betreffenden Wendung "spatestens aber innerhalb von drei Jahren nach dem
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anspruchsbegrindenden Ereignis" in 8 8 Abs 4 AAB 1986 eine den Vertragspartner des Wirtschaftstreuhanders im Sinn
des § 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligende Bestimmung ist. Eine Nichtigkeit gemalR 8 879 Abs 3 ABGB fuhrt indes
im Anlassfall - anders als im Verfahren Gber eine Verbandsklage (RIS-Justiz RS0038205&SkipToDocumentPage=True">

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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