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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Lovrek und Dr. Hollwerth als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate B***** vertreten durch Dr. Bernhard Waldhof, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Reinhard G*****, vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen EUR 13.512,48 s.A., Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 31. Oktober 2005, GZ 4 R 187/04b-61, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 30. Mai 2004, GZ 12 Cg 108/01i-49, aufgehoben wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als Kosten des weiteren Verfahrens zu behandeln.
Text

Begrindung:

Auf der Liegenschaft EZ ***** GB ***** wyurde die Wohnanlage ***** errichtet. Mit Ausnahme eines
Miteigentumsanteiles von 12/12.087 (BON 21) wurde Wohnungseigentum begriindet. Dabei wurde auch zu B-LNR 47
und 48 an zwei Vitrinen selbstédndiges Wohnungseigentum begriindet; die Mit- und Wohnungseigentiimer dieser
Anteile sind gleichzeitig Mit- und Wohnungseigentiimer von Geschaftsraumlichkeiten auf dieser Liegenschaft.

Der Beklagte ist Mit- und Wohnungseigentimer zu 877/12.087-Anteilen, mit denen Wohnungseigentum an den Buros
B 1 und B 2, den Lagerrdumen K 7 und K 8 sowie den Abstellplatzen A 4, A 11 und A 14 verbunden ist, weiters zu
226/12.087-Anteilen, mit denen das Wohnungseigentum am Geschaftsraum GR 2 verbunden ist, und zu 173/12.087-
Anteilen, mit denen das Wohnungseigentum am Geschaftsraum GR 3 verbunden ist. Zwischen allen Miteigentimern
besteht Einigkeit hinsichtlich allen zu ihrer Benltzung zugewiesenen Einheiten inklusive Garagenplatzen und Vitrinen.

Im Jahr 1985 Ubernahm die Klagerin die Verwaltung der Liegenschaft. Per 15. 1. 1985 hat diese ein
Hausverwaltungskonto eingerichtet, auf welchem fur KontolUberziehungen 10 % Verzugszinsen vereinbart und
verrechnet wurden. Es handelt sich dabei um ein Anderkonto, fiir dessen Uberziehung die Miteigentiimer haften. Auf
Grund der Tatsache, dass der Beklagte die vorgeschriebenen Akonto- und Betriebskostenabrechnungszahlungen nur
teilweise bzw verspatet leistete, war dieses Konto standig im Minus, weshalb einerseits 10 % Verzugszinsen anfielen
und andererseits allen Miteigentiimern mit Ausnahme des Beklagten eine Sonderzahlung vorgeschrieben wurde, um
das Konto abzudecken.
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Auf Grund der getatigten Vorschreibungen waren fir die Wohnungseigentumsobjekte des Beklagten fur den Zeitraum
1. 1. 1999 bis Ende Oktober 2002 Akontozahlungen in Héhe von EUR 13.268,35 offen. Dazu kommen Verzugszinsen
und Mahnspesen.

Die Vorschreibung erfolgte durch die Klagerin nach dem grundbucherlichen Verhéltnis der Miteigentumsanteile, wobei
die anfallenden Kosten in finf Kostengruppen aufgeteilt sind. Innerhalb dieser Gruppen wurde eine unterschiedliche
Beteiligung der Mit- und Wohnungseigentiimer gehandhabt. Jahrelang haben die Mit- und Wohnungseigentiimer, auch
der Beklagte, dieser Abrechnung nicht widersprochen.

Es steht nicht fest, ob eine schriftliche Vereinbarung aller Mit- und Wohnungseigentimer Gber einen von der Regel des
8 19 Abs 1 WEG 1975 bzw § 32 Abs 1 WEG 2002 getroffen wurde und wie diese allenfalls lautetEs steht nicht fest, ob
eine schriftliche Vereinbarung aller Mit- und Wohnungseigentiimer tber einen von der Regel des Paragraph 19, Absatz

eins, WEG 1975 bzw Paragraph 32, Absatz eins, WEG 2002 getroffen wurde und wie diese allenfalls lautet.

Weil der Beklagte mit Zahlungen vorgeschriebener Akontobetrage in Rickstand geriet, erhob die
Wohnungseigentimergemeinschaft des Hauses zu 26 C 1804/00x des Bezirksgerichtes Innsbruck gegen ihn eine Klage
auf Zahlung dieser Betriebskostenriickstande. Uber Einwand des Beklagten wurde die Klage rechtskréaftig mit der
Begrindung zurtickgewiesen, dass eine Wohnungseigentimergemeinschaft nach § 13c WEG 1975 (bzw eine
Eigentimergemeinschaft nach 8 18 WEG 2002) nicht existiere. Die Wohnungseigentumsbegrindung am Objekt sei
namlich zur Ganze nichtig. Die Ursache dafur sei, dass das entgegen der Bestimmung des8 1 WEG 1975 an zwei
Vitrinen selbstandig Wohnungseigentum begrindet worden sei. Das bewirke, dass es jedem der Miteigentimer am
erforderlichen Mindestanteil nach § 3 Abs 1 Satz 1 WEG 1975 mangle, was zur Nichtigkeit sowohl des
Wohnungseigentumsvertrages als auch der grundbucherlichen Einverleibung von Wohnungseigentum fuhre.Weil der
Beklagte  mit  Zahlungen  vorgeschriebener  Akontobetrage in Rickstand  geriet, erhob  die
Wohnungseigentimergemeinschaft des Hauses zu 26 C 1804/00x des Bezirksgerichtes Innsbruck gegen ihn eine Klage
auf Zahlung dieser Betriebskostenriickstinde. Uber Einwand des Beklagten wurde die Klage rechtskraftig mit der
Begrindung zurtickgewiesen, dass eine Wohnungseigentiimergemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG 1975 (bzw eine
Eigentimergemeinschaft nach Paragraph 18, WEG 2002) nicht existiere. Die Wohnungseigentumsbegrindung am
Objekt sei namlich zur Ganze nichtig. Die Ursache dafur sei, dass das entgegen der Bestimmung des Paragraph eins,
WEG 1975 an zwei Vitrinen selbstdndig Wohnungseigentum begrindet worden sei. Das bewirke, dass es jedem der
Miteigentimer am erforderlichen Mindestanteil nach Paragraph 3, Absatz eins, Satz 1 WEG 1975 mangle, was zur
Nichtigkeit sowohl des Wohnungseigentumsvertrages als auch der grundbtcherlichen Einverleibung von
Wohnungseigentum fihre.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin zuletzt EUR 13.512,48 s. A. fur rickstandige Bewirtschaftungskosten
des Beklagten. lhre Klagslegitimation leitet die Kldgerin daraus ab, dass nach dem oben Gesagten auf der Liegenschaft
nur eine schlichte Miteigentiimergemeinschaft bestehe, der keine eigene Rechtspersdnlichkeit zukomme. Deshalb sei
sie als Verwalterin im eigenen Namen legitimiert, den Beklagten auf Zahlung von Bewirtschaftungskosten zu belangen.
Was die Aufteilung der Bewirtschaftungskosten betreffe, habe sie sich an den von der Vorverwaltung Ubergebenen
Aufteilungsmodus gehalten. Noch vor ihrer Verwaltungstatigkeit hatten die Miteigentimer entsprechende
Vereinbarungen Uber abweichende Aufteilungsschlissel gefasst. Diese habe sie jahrelang unwidersprochen
angewendet.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte dessen Klagsabweisung und wendete ein:

Die Wohnungseigentumsbegriindung am gegenstandlichen Objekt sei nicht rechtswirksam erfolgt, weil gegen
zwingende Grundsatze des WEG verstolRen worden sei. Damit sei auch die Abrechnung, auf Grund der von ihm
Bewirtschaftungskosten verlangt werden, unrichtig. Der geltend gemachte Betrag sei auch nicht fallig. Nicht zuletzt
werde die Aktivlegitimation der Klagerin bestritten, weil sie nach den Bestimmungen des WEG zur Verwalterin bestellt
worden sei, eine Wohnungseigentumsgemeinschaft aber nicht existiere. Es komme der Klagerin daher keine
Legitimation zur Vertretung der schlichten Miteigentimer zu. Klagslegitimiert seien nur die einzelnen Miteigentimer.

Die Abrechnungen seien auch inhaltlich nicht nachvollziehbar und unrichtig. Anspriiche seien teilweise verjahrt. Die
Klagerin habe Uberdies die Abrechnung auf Grund unterschiedlicher Verteilungsschlissel erstellt, die weder den
Bestimmungen des WEG noch den einschlagigen Normen des ABGB entsprachen. Es lagen auch keine entsprechende
Beschllsse der Eigentiimer dazu vor. Unrichtig seien insbesondere die angewendeten Verteilungsschlissel. Das
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Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und verpflichtete den Beklagten, der Kldgerin EUR 13.512,48 s.A. zu zahlen. In
rechtlicher Hinsicht teilte das Erstgericht die Rechtsansicht, die im Verfahren 26 C 1804/00x des Bezirksgerichtes
Innsbruck zur Zurtckweisung der Klage geflihrt hatte. Es bestehe blofl3 schlichtes Miteigentum an der Liegenschaft
SchutzenstralBe 41-45, weshalb fur die Frage der Geltendmachung von Bewirtschaftungskosten die Bestimmungen des
ABGB heranzuziehen seien. Mangels Vorliegens einer Wohnungseigentumsgemeinschaft (Eigentimergemeinschaft)
gehe der Einwand, die Abrechnung entspreche nicht den Bestimmungen des WEG, ins Leere.

Nach den maf3geblichen Feststellungen sei die Kldgerin mit Stimmenmehrheit zur Verwalterin der Liegenschaft bestellt
worden. Aufgabe eines Verwalters sei gemal3 § 837 ABGB, das von den Miteigentimern fir die Eigenbenltzung zu
bezahlende Entgelt festzusetzen. Gemal &8 839 ABGB seien die gemeinschaftlichen Nutzungen und Lasten nach dem
Verhaltnis der Anteile auszumessen. Deshalb habe die Klagerin zutreffenderweise die Betriebskostenabrechnung fir
die Wohnanlage nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile erstellt. Durch die jahrelang unwidersprochene
Vorschreibungsart hatten die Miteigentimer jedenfalls stimmenmehrheitlich konkludent dem von der Klagerin
angewendeten Aufteilungsschlissel zugestimmt. Dieser sei daher auch fir den Beklagten bindend. Das Erstgericht
hielt die inhaltlichen Einwdnde gegen verschiedene Positionen der Abrechnung fir nicht berechtigt. Ebenso wenig den
Verjahrungseinwand. Infolge der durch den Beklagten verursachten Kontolberziehung habe er auch die
entsprechenden Verzugszinsen und Anwaltskosten zu ersetzen. Eine dagegen erhobenen Berufung gab das Gericht
zweiter Instanz Folge, hob das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergadnzung auf. Nach Erledigung des nicht mehr verfahrensgegenstandlichen Einwands der entschiedenen
Streitsache vertrat das Berufungsgericht die Rechtsansicht, die Frage, ob wirksam Wohnungseigentum begriindet
worden sei oder nicht, sei nicht im gegenstandlichen Rechtsstreit als Vorfrage zu prifen, sondern nur in einem
Rechtsstreit Uber eine entsprechende Ldschungsklage, an dem alle Wohnungseigentiimer zu beteiligen seien.Nach
den malgeblichen Feststellungen sei die Klagerin mit Stimmenmehrheit zur Verwalterin der Liegenschaft bestellt
worden. Aufgabe eines Verwalters sei gemafl Paragraph 837, ABGB, das von den Miteigentimern fir die
Eigenbenultzung zu bezahlende Entgelt festzusetzen. GemdR Paragraph 839, ABGB seien die gemeinschaftlichen
Nutzungen und Lasten nach dem Verhéltnis der Anteile auszumessen. Deshalb habe die Klagerin zutreffenderweise
die Betriebskostenabrechnung fir die Wohnanlage nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile erstellt. Durch die
jahrelang unwidersprochene Vorschreibungsart hatten die Miteigentimer jedenfalls stimmenmehrheitlich konkludent
dem von der Klagerin angewendeten Aufteilungsschlissel zugestimmt. Dieser sei daher auch fir den Beklagten
bindend. Das Erstgericht hielt die inhaltlichen Einwande gegen verschiedene Positionen der Abrechnung fir nicht
berechtigt. Ebenso wenig den Verjahrungseinwand. Infolge der durch den Beklagten verursachten Kontotberziehung
habe er auch die entsprechenden Verzugszinsen und Anwaltskosten zu ersetzen. Eine dagegen erhobenen Berufung
gab das Gericht zweiter Instanz Folge, hob das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Nach Erledigung des nicht mehr verfahrensgegenstandlichen Einwands
der entschiedenen Streitsache vertrat das Berufungsgericht die Rechtsansicht, die Frage, ob wirksam
Wohnungseigentum begriindet worden sei oder nicht, sei nicht im gegenstandlichen Rechtsstreit als Vorfrage zu
prifen, sondern nur in einem Rechtsstreit Uber eine entsprechende Ldschungsklage, an dem alle
Wohnungseigentimer zu beteiligen seien.

Die fehlende Wohnungseigentumstauglichkeit einzelner Objekte, wie etwa hier der Vitrinen, fihre nicht dazu, dass die
Nutzwertfestsetzung nicht mehr Grundlage einer Grundbuchseintragung hinsichtlich der WE-tauglichen Objekte ware.
Denn die hier in Frage stehenden Vitrinen seien keine notwendig allgemeinen Teile des Hauses, sondern kénnten im
Zubehdrwohnungseigentum stehen. Die Verneinung ihrer selbstandigen Wohnungseigentumstauglichkeit fihre daher
nicht zur Verminderung der Summe der Nutzwerte und nicht zur Erh6hung der zum Erwerb des Wohnungseigentums
an den Ubrigen Objekten der Liegenschaft gemall § 3 Abs 1 erster Satz WEG 1975 bzw § 2 Abs 9 WEG 2002
erforderlichen Mindestanteile (WoBlI 1997/24). Den Vitrinen V 4 und V 1 fehle unstrittig die
Wohnungseigentumstauglichkeit sowohl nach& 1 Abs 1 WEG 1975 als auch nach§ 2 Abs 2 WEG 2002 Was die
ebenfalls seinerzeit erfolgte selbstandige Parifizierung von raumlich nicht abgetrennten Parkflachen betreffe, so seien
diese seit Inkrafttreten des WEG 2002 gemal} dessen § 2 Abs 2 letzter Satz nunmehr wohnungseigentumstauglich,
womit gemaR § 56 Abs 2 WEG 2002 eine Heilung eingetreten sei. Es komme daher nur noch auf die beiden Vitrinen an,
die Wohnungseigentimern zur ausschliel3lichen Nutzung zugewiesen worden seien. Die Miteigentimer kdnnten
weiterhin schlichte Miteigentimer dieser Vitrinen bleiben und in der Rechtsgemeinschaft verbleiben, weil an einer
Liegenschaft zufolge § 56 Abs 12 WEG 2002 nebeneinander sowohl Wohnungs- als auch schlichtes Miteigentum weiter
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bestehen koénnen. Schlielich kénnten die Vitrinen als Zubehér zu bestehenden Wohnungseigentumseinheiten
Ubernommen werden, womit es zu keiner Anderung der Anteile kdme, insbesondere Mindestanteile nicht
unterschritten wurden. Somit sei, zumindest bis zur allfalligen Klarung dieser Frage im Rahmen einer Léschungsklage,
entsprechend dem Grundbuchsstand von einer wirksamen Begrindung von Wohnungseigentum auszugehen. Das
habe zur Folge, dass eine Eigentimergemeinschaft nach § 18 Abs 1 WEG 2002 bestehe, woran gemaf3 § 56 Abs 12 WEG
2002 auch das Vorhandensein weiterer schlichter Miteigentimer daran nichts &andereDie fehlende
Wohnungseigentumstauglichkeit einzelner Objekte, wie etwa hier der Vitrinen, fihre nicht dazu, dass die
Nutzwertfestsetzung nicht mehr Grundlage einer Grundbuchseintragung hinsichtlich der WE-tauglichen Objekte ware.
Denn die hier in Frage stehenden Vitrinen seien keine notwendig allgemeinen Teile des Hauses, sondern kdnnten im
Zubehdrwohnungseigentum stehen. Die Verneinung ihrer selbstandigen Wohnungseigentumstauglichkeit fihre daher
nicht zur Verminderung der Summe der Nutzwerte und nicht zur Erhéhung der zum Erwerb des Wohnungseigentums
an den Ubrigen Objekten der Liegenschaft gemaR Paragraph 3, Absatz eins, erster Satz WEG 1975 bzw Paragraph 2,
Absatz 9, WEG 2002 erforderlichen Mindestanteile (WoBI 1997/24). Den Vitrinen romisch funf 4 und rémisch funf 1
fehle unstrittig die Wohnungseigentumstauglichkeit sowohl nach Paragraph eins, Absatz eins, WEG 1975 als auch nach
Paragraph 2, Absatz 2, WEG 2002. Was die ebenfalls seinerzeit erfolgte selbstéandige Parifizierung von raumlich nicht
abgetrennten Parkflachen betreffe, so seien diese seit Inkrafttreten des WEG 2002 gemal} dessen Paragraph 2, Absatz
2, letzter Satz nunmehr wohnungseigentumstauglich, womit gemals Paragraph 56, Absatz 2, WEG 2002 eine Heilung
eingetreten sei. Es komme daher nur noch auf die beiden Vitrinen an, die Wohnungseigentiimern zur ausschlie3lichen
Nutzung zugewiesen worden seien. Die Miteigentimer kénnten weiterhin schlichte Miteigentimer dieser Vitrinen
bleiben und in der Rechtsgemeinschaft verbleiben, weil an einer Liegenschaft zufolge Paragraph 56, Absatz 12, WEG
2002 nebeneinander sowohl Wohnungs- als auch schlichtes Miteigentum weiter bestehen kdnnen. SchlielZlich kdnnten
die Vitrinen als Zubehor zu bestehenden Wohnungseigentumseinheiten Gbernommen werden, womit es zu keiner
Anderung der Anteile kdme, insbesondere Mindestanteile nicht unterschritten wiirden. Somit sei, zumindest bis zur
allfélligen Klarung dieser Frage im Rahmen einer Ldschungsklage, entsprechend dem Grundbuchsstand von einer
wirksamen Begriindung von Wohnungseigentum auszugehen. Das habe zur Folge, dass eine Eigentimergemeinschaft
nach Paragraph 18, Absatz eins, WEG 2002 bestehe, woran gemal Paragraph 56, Absatz 12, WEG 2002 auch das
Vorhandensein weiterer schlichter Miteigentiimer daran nichts andere.

Die im Vorverfahren vertretene Rechtsansicht habe zu der nun aufzuwerfenden unrichtigen Klagslegitimation der
Klagerin gefihrt. Im fortgesetzten Verfahren werde daher von der Mdoglichkeit der Berichtigung der
Parteienbezeichnung nach Erérterung mit den Parteien Gebrauch zu machen seien.

Das Verfahren sei noch erganzungsbedirftig. Die Klagerin habe richtigerweise Betriebskostenabrechnungen
entsprechend den Bestimmungen des WEG zu erstellen. Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren die
Berechtigung der Klagsforderung anhand der Bestimmungen des WEG zu beurteilen haben. Erst auf Grund
entsprechend klarer und schlussiger Feststellungen werde sich ergeben, in welchem Umfang der Beklagte fur welche
Zeitraume rickstandige Betriebskosten schulde. Das habe zur Aufhebung des angefochtenen Urteiles zu fihren.

Das Berufungsgericht erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig, weil noch keine Rechtsprechung
zur Frage vorliege, ob trotz nichtiger Wohnungseigentumsbegrindung hinsichtlich zweier Vitrinen die
Wohnungseigentimergemeinschaft (fort-)bestehe und die Abrechnung der Bewirtschaftungskosten nach den
Bestimmungen des WEG zu erfolgen habe. Auch die Frage der Aktivlegitimation der EigentUmergemeinschaft fur
Bewirtschaftungskostenriickstande sei noch durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu klaren.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen
Urteiles im Sinne einer Klagsab- bzw Zurtckweisung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag an das Berufungsgericht
gestellt.

Die klagende Partei beantragte, dem Rekurs des Beklagten nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht bezeichneten Grinden zuldssig. Er ist jedoch nicht
berechtigt. Zunachst ist der Rechtsansicht des Beklagten, dass die gesamte bucherliche Begriindung von
Wohnungseigentum am Objekt nichtig sei und daher auf das Verhdltnis der Miteigentimer zueinander die
Bestimmungen des WEG nicht anwendbar seien, nicht zu folgen. Zwar trifft es zu, dass die selbstéandige Begrindung
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von Wohnungseigentum an den Vitrinen V 4 und V 1 sowohl nach der Bestimmung des 8 1 WEG 1975 als auch nach
jener des § 2 Abs 2 WEG 2002 unzulassig war und bleibt, weil diese keine selbstandigen Raumlichkeiten bilden, die zur
Begrindung von Wohnungseigentum rechtlich geeignet sind. Allerdings kann daran in Hinkunft - eine diesbezlgliche
Abdnderung des Wohnungseigentumsvertrages vorausgesetzt - Zubehérwohnungseigentum iSd 8 2 Abs 3 WEG 2002
begrindet werden. Was die Abstellplatze betrifft, ist dem Rekurswerber zuzugeben, dass noch die Voraussetzungen
des 8 2 Abs 2 letzter Satz WEG 2002 zu prifen sind, um zu einer Sanierung gemaR 8 56 Abs 2 WEG 2002 zu
gelangen.Der Rekurs des Beklagten ist aus den vom Berufungsgericht bezeichneten Griinden zuldssig. Er ist jedoch
nicht berechtigt. Zunachst ist der Rechtsansicht des Beklagten, dass die gesamte bucherliche Begrindung von
Wohnungseigentum am Objekt nichtig sei und daher auf das Verhdltnis der Miteigentimer zueinander die
Bestimmungen des WEG nicht anwendbar seien, nicht zu folgen. Zwar trifft es zu, dass die selbstéandige Begrindung
von Wohnungseigentum an den Vitrinen rémisch finf 4 und rémisch funf 1 sowohl nach der Bestimmung des
Paragraph eins, WEG 1975 als auch nach jener des Paragraph 2, Absatz 2, WEG 2002 unzulassig war und bleibt, weil
diese keine selbstandigen Raumlichkeiten bilden, die zur Begriindung von Wohnungseigentum rechtlich geeignet sind.
Allerdings kann daran in Hinkunft - eine diesbezlgliche Abdanderung des Wohnungseigentumsvertrages vorausgesetzt -
Zubehdrwohnungseigentum iSd Paragraph 2, Absatz 3, WEG 2002 begriindet werden. Was die Abstellplatze betrifft, ist
dem Rekurswerber zuzugeben, dass noch die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 2, letzter Satz WEG 2002 zu
prifen sind, um zu einer Sanierung gemafd Paragraph 56, Absatz 2, WEG 2002 zu gelangen.

Es trifft zu, dass dann, wenn an einem Objekt, das keine ,selbstandige Rdumlichkeit" im Sinn des§ 1 Abs 1 WEG 1975
war, gesetzwidrigerweise Wohnungseigentum einverleibt wurde, sowohl der entsprechende WEG-Vertrag als auch
dessen Einverleibung im Grundbuch als nichtig (= vernichtbar) angesehen wurde (WoBI 2001/54, dort ein
Freischwimmbad betreffend). Das hatte seine Begriindung darin, dass bei der Nutzwertfestsetzung insgesamt ein zu
hoher Nutzwert ermittelt wurde und es zwangslaufig jedem Miteigentimer der Anlage am erforderlichen
Mindestanteil nach § 3 Abs 1 Satz 1 WEG mangelte; Wohnungseigentum in der vorgesehenen Auspragung der
Mindestanteile konnte damals Uberhaupt nicht begrindet werden, sondern nur schlichtes Miteigentum samtlicher
Teilhaber mit einer bloR schuldrechtlichen Beniitzungsregelung an einzelnen Objekten bestehen. Im damals zu
beurteilenden Fall hatte eine neue Nutzwertfestsetzung zu erfolgen, weil die Korrektur der a priori fehlerhaften
Nutzwertfestsetzung aussichtslos war. Es war auch keiner der Miteigentimer bereit, das fragliche Schwimmbecken
samt Kabinentrakt und Liegewiese in sein Zubehdr-Wohnungseigentum zu Ubernehmen. Damit schied - zum
Unterschied von den hier vorliegenden Gegebenheiten - die Moglichkeit aus, der ehemals dem Schwimmbad
zugewiesene Nutzwert konnte dem Betrag nach als Zuschlag zum Nutzwert einer Wohnung oder sonstigen
selbstandigen Raumlichkeit Bestand haben und so die gemal? 8 3 Abs 1 WEG fur die Ermittlung der Mindestanteile
mafgebliche Summe der Nutzwerte aller Wohnungen und sonstigen Raumlichkeiten unverandert lassen.Es trifft zu,
dass dann, wenn an einem Objekt, das keine ,selbstandige Raumlichkeit" im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, WEG
1975 war, gesetzwidrigerweise Wohnungseigentum einverleibt wurde, sowohl der entsprechende WEG-Vertrag als
auch dessen Einverleibung im Grundbuch als nichtig (= vernichtbar) angesehen wurde (WoBI 2001/54, dort ein
Freischwimmbad betreffend). Das hatte seine Begriindung darin, dass bei der Nutzwertfestsetzung insgesamt ein zu
hoher Nutzwert ermittelt wurde und es zwangslaufig jedem Miteigentimer der Anlage am erforderlichen
Mindestanteil nach Paragraph 3, Absatz eins, Satz 1 WEG mangelte; Wohnungseigentum in der vorgesehenen
Auspragung der Mindestanteile konnte damals Uberhaupt nicht begrindet werden, sondern nur schlichtes
Miteigentum samtlicher Teilhaber mit einer blof3 schuldrechtlichen Bentitzungsregelung an einzelnen Objekten
bestehen. Im damals zu beurteilenden Fall hatte eine neue Nutzwertfestsetzung zu erfolgen, weil die Korrektur der a
priori fehlerhaften Nutzwertfestsetzung aussichtslos war. Es war auch keiner der Miteigentimer bereit, das fragliche
Schwimmbecken samt Kabinentrakt und Liegewiese in sein Zubehdr-Wohnungseigentum zu UGbernehmen. Damit
schied - zum Unterschied von den hier vorliegenden Gegebenheiten - die Mdglichkeit aus, der ehemals dem
Schwimmbad zugewiesene Nutzwert kdnnte dem Betrag nach als Zuschlag zum Nutzwert einer Wohnung oder
sonstigen selbstandigen Raumlichkeit Bestand haben und so die gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, WEG fiUr die
Ermittlung der Mindestanteile maRgebliche Summe der Nutzwerte aller Wohnungen und sonstigen Raumlichkeiten

unverandert lassen.

Anders lag der Fall in der vom Berufungsgericht zur Begrindung seiner Entscheidung herangezogenen, in WoBI
1997/24 verdffentlichten Entscheidung. Dort lag zwar auch eine mangelnde WE-Tauglichkeit von bestimmten
Raumlichkeiten vor, die nicht notwendig gemeinschaftliche Teile der WE-Anlage waren, sondern so lange im schlichten
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Miteigentum der Mit- und Wohnungseigentimer stehen konnten, bis sie rechtsrichtig in Zubehér-WE umgewidmet
wurden. In jenem Fall waren - dem hier vorliegenden durchaus vergleichbar - zwei Kleinstlagerrdume zur Begrindung
von selbstandigem Wohnungseigentum an KFZ-Abstellpldtzen verwendet worden. Weil diese - wie hier - keine
notwendig allgemeinen Teile der Liegenschaft waren, sondern im Zubehor-WE stehen konnten, musste das nicht zu
einer Anderung der Summe der Nutzwerte fiihren, damit auch nicht zur Verdnderung der erforderlichen
Mindestanteile, weshalb kein Hindernis gesehen wurde, diese einfach im schlichten Miteigentum zu belassen (anders
bei notwendig allgemeinen Teilen der Liegenschaft: MietSlg 38.620/53 - Hausbesorgerwohnung; WoBI 2000/126).

Auch hier kann der Zuordnungsfehler durch eine Neufestsetzung der Nutzwerte nach8 9 WEG 2002 korrigiert werden,
ohne dass es dabei hinsichtlich der Ubrigen Objekte zu einer neuen, den Bestand des Wohnungseigentums insgesamt
in Frage stellenden Nutzwertermittlung zu kommen hatte.Auch hier kann der Zuordnungsfehler durch eine
Neufestsetzung der Nutzwerte nach Paragraph 9, WEG 2002 korrigiert werden, ohne dass es dabei hinsichtlich der
Ubrigen Objekte zu einer neuen, den Bestand des Wohnungseigentums insgesamt in Frage stellenden
Nutzwertermittlung zu kommen hatte.

Dem steht das Postulat des§ 3 Abs 2 WEG 2002 vorlaufig nicht entgegen, weil dieses nach§ 56 Abs 4 WEG 2002
aufgeschoben ist. Es ist also, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, prinzipiell moéglich, neben dem
Wohnungseigentum an Wohnungen und sonstigen selbstandigen Raumlichkeiten an den in Frage stehenden Vitrinen
(allenfalls auch Abstellplatzen) vorlaufig schlichtes Miteigentum bestehen zu lassen.Dem steht das Postulat des
Paragraph 3, Absatz 2, WEG 2002 vorlaufig nicht entgegen, weil dieses nach Paragraph 56, Absatz 4, WEG 2002
aufgeschoben ist. Es ist also, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, prinzipiell moéglich, neben dem
Wohnungseigentum an Wohnungen und sonstigen selbstandigen Raumlichkeiten an den in Frage stehenden Vitrinen
(allenfalls auch Abstellplatzen) vorlaufig schlichtes Miteigentum bestehen zu lassen.

Das fuhrt zur Anwendung des WEG auf das Verhéltnis der Mit- und Wohnungseigentimer zueinander, insbesondere in
der Frage der Aufteilung und Abrechnung der Bewirtschaftungskosten. Zu Recht hat daher das Berufungsgericht in
seiner aufhebenden Entscheidung dem Erstgericht aufgetragen, die Berechtigung des
Bewirtschaftungskostenriickstandes des Beklagten nach den entsprechenden wohnungseigentumsrechtlichen
Bestimmungen zu prifen. Entgegen der Ansicht des Rekurswerbers ist in diesem Zusammenhang auch am Hinweis
des Berufungsgerichtes nichts auszusetzen, dass nach Erérterung mit den Parteien eine Richtigstellung der
Parteibezeichnung auf die Eigentimergemeinschaft zu erwdgen ist (was in jeder Lage des Verfahrens geschehen kann:
RIS-Justiz RS0103216 T8). Um aus einem Schweigen oder der Untatigkeit des Klagevertreters auf eine Verweigerung der
Richtigstellung der Parteibezeichnung schlieBen zu kodnnen, hatte das Berufungsgericht die Aktivlegitimation der
Klagerin erértern und dabei offen legen mussen, dass sie sie verneint (5 Ob 165/03f). Eine Richtigstellung wird nur
dann ausgeschlossen, wenn eine Partei trotz Erérterung der Unrichtigkeit der Bezeichnung auf der von ihr gewahlten
Parteibezeichnung beharrt (9 ObA 184/02b). Solches ist dem Protokoll Uber die mindliche Berufungsverhandlung nicht
zu entnehmen.

Damit liegt auch die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vor.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 ZPO (RIS-JustizRS0035976 und RS0036035).Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraph 52, ZPO (RIS-Justiz RS0035976 und RS0036035).
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