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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerden der
S AG in W, vertreten durch die Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer StralRe 2-4,
gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, 1. vom 4. Mdrz 2004, ZI. ZRV/0262-22L/02,
2.vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0170-Z2L/02, 3. vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0263-Z2L/02,

4, vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0264-7221/02, 5. vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0265-Z2L/02, 6. vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0267-
Z2L/02,


file:///

7. vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0269-72L/02, 8. vom 7. Juni 2004, ZI. ZRV/0270-Z2L/02, und 9. vom 7. Juni 2004,
ZI. ZRV/0271-22L/02, jeweils betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin betrieb ein Zolllager, das auch als Verwahrungslager nach den Art. 185 bis 187 ZK-DVO

zugelassen war.

Anlasslich einer am 30. August 1999 durch das Hauptzollamt Wien durchgefihrten Lagerbestandsaufnahme wurde
festgestellt, dass in neun Fallen naher bestimmte Nichtgemeinschaftswaren fehlten.

In ihren Schreiben vom 2. bzw. 3. September 1999 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Hauptzollamt Wien mit, diese
Waren seien in den Jahren 1997 bis 1999 in verschiedene Drittlander ausgefuhrt worden. Dabei seien die Waren
versehentlich Uberwiegend zur Ausfuhr als Gemeinschaftswaren angemeldet worden. AnschlieRend seien die Waren in
das interne Versandverfahren (T2 mit Bestimmungsstelle im jeweiligen Drittland) bzw. im Carnet TIR Verfahren nach
Slowenien oder unmittelbar (ohne Versandverfahren) aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht worden. In
einem Fall seien die Waren ohne Zollverfahren nach Ungarn ausgefiihrt worden. Zum Nachweis ihrer Ausfihrungen
legte die Beschwerdefiihrerin diverse Unterlagen (Lagerblatter, Ladelisten, Kopien der Ausfuhranmeldungen bzw.

Versandscheine usw.) vor.

Im Zeitraum vom 31. Janner bis 4. Februar 2000 erliel? das Hauptzollamt Wien in dieser Angelegenheit neun Bescheide,
in welchen der Beschwerdefuhrerin gemafd Art. 221 Abs. 1 ZK eine fur die jeweils ndaher angefihrten Waren gemaRd
Art. 203 Abs. 3 ZK (Art. 213 ZK) iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG entstandene und in der Folge gemald Art. 217 Abs. 1 ZK
buchmaRig erfasste Eingangsabgabenschuld (Zoll, Einfuhrumsatzsteuer und in sechs Fallen auf Abgabenerhéhung)
mitgeteilt wurde. Begrindend wurde jeweils ausgefiihrt, dass fur die gegenstandlichen Waren infolge deren
"Abfertigung mit einer freien Ausfuhr" die Zollschuld gemaR Art. 203 ZK iVm Art. 865 ZK-DVO entstanden sei. Die

Bemessungsgrundlagen seien jeweils geschatzt worden.

In ihren dagegen erhobenen Berufungen brachte die Beschwerdefuhrerin vor, es sei nicht zur Entziehung der Waren
nach Art. 203 ZK gekommen, sondern allenfalls zu sonstigen Verfehlungen nach Art. 204 ZK, die sich Uberdies nicht
wirklich ausgewirkt hatten. Die Waren hatten nachweislich das Gemeinschaftsgebiet verlassen und seien in den
Drittstaaten einfuhrverzollt worden. Dadurch hatten die Waren den Status von Nichtgemeinschaftswaren erhalten,
sodass eine abgabenfreie Wiedereinfuhr nicht moglich sei. Da die Waren im Inland nicht in den Verkehr gebracht
worden seien, kdnne auch keine Einfuhrumsatzsteuer vorgeschrieben werden, zumal die jeweiligen Empfanger zum
Vorsteuerabzug berechtigt seien.

Gleichzeitig stellte die Beschwerdeflhrerin Antrage auf Erstattung der Eingangsabgabenschuld.

Mit neun Berufungsvorentscheidungen vom 14. Februar 2001 bzw. 15. Februar 2001 wurden die Berufungen als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen Beschwerden.

Mit dem sechstangefochtenen Bescheid (dem der Fall der Ausfuhr von eingelagerten Drittlandswaren nach Ungarn
ohne Ausfuhrverfahren zu Grunde gelegen ist) wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde nach Wiedergabe des jeweiligen Verfahrensganges und der gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen
ausgefuhrt, fur die im Anschluss an ein externes Versandverfahren in vortubergehender Verwahrung befindlichen
Nichtgemeinschaftswaren, welche nach den Bestandsaufzeichnungen der Beschwerdeflhrerin in das
Zolllagerverfahren Ubergefuhrt worden seien, sei im Beschwerdefall die Zollschuld gemal3 Art. 203 Abs. 1 ZK in
Verbindung mit 8§ 2 Abs. 1 ZolIR-DG entstanden, weil mit deren Entfernen der Zugang zu den unter zollamtlicher
Uberwachung stehenden Waren verhindert worden sei und die Zollbehtrde diese nicht mehr Uberprifen habe
kénnen. In weiterer Folge sei das Zolllagerverfahren nicht gemaf Art. 89 Abs. 1 ZK ordnungsgemal’ beendet worden.
Unerheblich sei, dass die Waren aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft ausgefihrt und gegebenenfalls im Drittland



einfuhrverzollt worden seien. Die Zollschuld entstehe namlich im Zeitpunkt des Entziehens, also in dem Zeitpunkt, in
dem die konkret begonnene zollamtliche Uberwachung den Zollbehérden nicht mehr méglich sei, im Beschwerdefall
somit im Zeitpunkt des tatsachlichen Entfernens der Waren aus dem Zolllager. Der Umstand, dass eine Ware in der
Folge in einem Drittland einfuhrverzollt worden sei, lasse die Entstehung der Zollschuld nicht entfallen.

Hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer wurde ausgefuhrt, die Anwendbarkeit der zollrechtlichen Vorschriften auf die
Einfuhrumsatzsteuer ergebe sich aus § 2 Abs. 1 ZolIR-DG und 8 26 Abs. 1. Die Detailregelungen des materiellen und
formellen Rechts der Einfuhrumsatzsteuer erfolge weitgehend durch die Vorschriften tber die Zélle, die sinngemaR
heranzuziehen seien. Dies gelte vor allem fur die Frage der Entstehung des Umfanges der Steuerschuld. In § 26 UStG
habe der Gesetzgeber Einschrankungen im Hinblick auf die sinngemaBe Anwendung der Zollvorschriften, z.B. die
Vorschriften Uber den aktiven Veredelungsverkehr nach dem Verfahren der Zollriickvergiitung und Gber den passiven
Veredelungsverkehr ausdricklich ausgenommen. Bezlglich der Vorschriften Uber das Entstehen der Zollschuld,
insbesondere Art. 203 ZK, habe der Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen, die Anwendung der Zollvorschriften zu
begrenzen. Hatte er den Standpunkt vertreten, dass zentrale Regelungen des Zollkodex Uber das Entstehen der
Zollschuld dem Sinn und Zweck der Einfuhrumsatzsteuer widersprachen, hatte er eine solche begrenzte Anwendung
aber vorgesehen.

Die Einfuhrumsatzsteuerschuld entstehe bei jedem Vorgang, der als Einfuhr zu werten sei. Als solche seien nicht nur
die Uberfiihrung in den freien Verkehr, sondern auch UnregelméaRigkeiten im Sinne der Art. 202 ff ZK, somit auch ein
Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung anzusehen. Ohne Bedeutung sei, auf welcher Rechtsgrundlage die
Einfuhr erfolge, ob der Gegenstand nur zur Durchfuhr bestimmt sei oder spater wieder ausgefthrt werden solle. Der
Umstand, dass sich eine Ware nicht mehr im Zollgebiet der Gemeinschaft befinde, lasse die Entstehung der Zollschuld
und damit der Einfuhrumsatzsteuerschuld nicht entfallen. Zur Beurteilung der Einfuhrumsatzsteuerschuld kénne der
Umstand einer allfélligen Vorsteuerabzugsberechtigung nicht herangezogen werden. Da die Waren nicht fir ein in
Osterreich ansidssiges Unternehmen eingefilhrt worden seien, sei das Vorbringen, die Vorschreibung der
Einfuhrumsatzsteuer sei aus diesem Grund nicht rechtmaRig, nicht nachvollziehbar.

Mit den Ubrigen angefochtenen Bescheiden wurde der Spruch der jeweiligen Berufungsvorentscheidungen um den
Tatbestand des Art. 865 ZK-DVO erganzt und sprachlich berichtigt. Jene Spruchteile, welche die buchmaRige Erfassung,
Mitteilung, Falligkeit und Zahlungsfrist sowie Art und Hohe der Eingangsabgaben betrafen, blieben unverdndert.
Begrindend wurde in diesen Bescheiden im Wesentlichen Ubereinstimmend nach der Wiedergabe des jeweiligen
Verfahrensganges und der gesetzlichen Bestimmungen ausgeflhrt, die Zollschuld sei fur die in voribergehender
Verwahrung befindlichen Nichtgemeinschaftswaren gemaf Art. 203 Abs. 1 ZK iVm 865 ZK-DVO entstanden, weil diese
zur Ausfuhr als Gemeinschaftswaren angemeldet worden seien. Daher kénnten sie - unbeschadet einer allfalligen
Einfuhrverzollung im Drittland - theoretisch als solche wieder zollfrei in das Zollgebiet der Gemeinschaft eingefiihrt
worden sein, wenn ihre Rickwareneigenschaft (Art. 185 ZK) belegt worden ware, zumal die Ausfuhranmeldung mit
dem Verfahrenscode 1000 0 als Rickwarennachweis diene.

Hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer entspricht die Begrindung dieser Bescheide jener des sechstangefochtenen
Bescheides.

Gegen samtliche angefochtene Bescheide wurden Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit
Beschluss vom 4. Oktober 2004, B 499/04-3 und B 921-928/04-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der Beschwerden ab. Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien zur Beurteilung der durch die Beschwerden aufgeworfenen Fragen, speziell zur Frage, ob in den
vorliegenden Fallen zu Recht Einfuhrumsatzsteuer vorgeschrieben worden sei, nicht anzustellen. Soweit die
Beschwerden insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrten, als die Verfassungswidrigkeit der den angefochtenen
Bescheid tragenden Gesetzesvorschriften behauptet werde, sei ihnen zu entgegnen, dass aus verfassungsrechtlicher
Sicht der sinngemdfRe Anwendung zollrechtlicher Vorschriften auf die Einfuhrumsatzsteuer im gegebenen
Zusammenhang im Hinblick auf die in Art. 235 ff ZK (Art. 877 ff ZK-DVO) vorgesehenen Mdglichkeit der Erstattung und
des Erlasses von Einfuhr- bzw. Eingangsabgaben keine Bedenken begegneten. lhr Vorbringen lasse daher die
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatten. Auf Antrag der Beschwerdefihrerin
trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerden mit Beschluss vom 30. November 2004, B 499/04-5 und B 921-
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928/04- 5, an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten
Beschwerdeerganzung machte die Beschwerdefuhrerin Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefihrerin erachtet
sich durch die angefochtenen Bescheide "insbesondere in ihrem
Recht auf

- Nichtvorschreibung der EUSt, insbesondere mangels
einer Einfuhr von Waren in das Inland bzw. in das EU-Zollgebiet,

- Nichtvorschreibung von Abgaben, insbesondere Zéllen
und EUSt gemal Artikel 203 ZK,

- Nichtvorschreibung von Einfuhrabgaben (Z6lle, EUSE)
nach Artikel 204 Abs. 1 ZK, insbesondere weil sich die
Verfehlungen nachweislich nicht auf die ordnungsgemaRe Abwicklung

ausgewirkt haben,

n

verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

GemaéR Art. 4 Z 13 Zollkodex (ZK) sind unter dem Begriff der "zollamtlichen Uberwachung" allgemeine MaRnahmen der
Zollbehorden, um die Einhaltung des Zollrechts und gegebenenfalls der sonstigen fir Waren unter zollamtlicher
Uberwachung geltenden Vorschriften zu gewéhrleisten, zu verstehen.

Nach Art. 4 Z 14 ZK bedeutet der Begriff der "zollamtlichen Prufung" besondere Amtshandlungen zur Gewahrleistung
der Einhaltung des Zollrechts und gegebenenfalls der sonstigen fiir Waren unter zollamtlicher Uberwachung geltenden
Vorschriften, wie Beschau der Waren, Uberpriifung des Vorhandenseins und der Echtheit von Unterlagen, Priifung von
Unternehmensbuchfihrung oder sonstiger Schriftstiicke, Kontrolle der Beférderungsmittel, Kontrolle des Gepacks und
sonstiger Waren, die von oder an Personen mitgefihrt werden, Durchfihrung von behodrdlichen Nachforschungen und
dergleichen.

Die "zollrechtliche Bestimmung einer Ware umfasst nach Art. 4 Z 15 ZK u.a. die Wiederausfuhr aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft.

Art. 4 Z 16 ZK nennt als Zollverfahren u.a. das Versandverfahren (lit. b), das Zolllagerverfahren (lit. c) und das
Ausfuhrverfahren (lit. h).

Waren, die in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht werden, unterliegen gemafd Art. 37 Abs. 1 ZK vom Zeitpunkt
des Verbringens an der zollamtlichen Uberwachung. Sie kénnen nach dem geltenden Recht zollamtlich geprift

werden.

Sie bleiben so lange unter zollamtlicher Uberwachung, wie es fiir die Ermittlung ihres zollrechtlichen Status erforderlich
ist, und, im Fall von Nichtgemeinschaftswaren unbeschadet des Art. 82 Abs. 1, bis sie ihren zollrechtlichen Status
wechseln, in eine Freizone oder ein Freilager verbracht, wiederausgefihrt oder nach Art. 182 vernichtet oder zerstort
werden (Art. 37 Abs. 2 ZK).

Nach Art. 101 ZK ist der Lagerhalter u. a. daflir verantwortlich, dass die Waren wahrend ihres Verbleibs im Zolllager
nicht der zollamtlichen Uberwachung entzogen werden.



Wenn es die Umstande rechtfertigen, konnen gemal? Art. 110 ZK die in das Zolllagerverfahren Ubergefihrten Waren
vorlbergehend aus dem Zolllager entfernt werden. Das Entfernen bedarf der vorherigen Bewilligung durch die
Zollbehorden, die die Einzelheiten dieses Entfernens festlegen.

Art. 203 Abs. 1 und 2 ZK lautet:
"(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht,
- wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware der
zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.
(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird."
Art. 204 Abs. 1 ZK lautet:
"(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den
in Artikel 203 genannten Fallen
a) eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei
einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voribergehender
Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das
sie UbergefUhrt worden ist, ergeben, oder
b) eine der Voraussetzungen fir die Uberfiihrung einer

Ware in das betreffende Verfahren oder fur die Gewahrung eines ermaRigten Einfuhrabgabensatzes oder einer
Einfuhrabgabenfreiheit auf Grund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht erfillt wird,

es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemalie Abwicklung der voribergehenden
Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt haben."

Art. 865 Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung (ZK-DVO) lautet:

"Die Zollanmeldung einer Ware oder jede andere Handlung mit den gleichen Rechtswirkungen sowie die Vorlage eines
Dokuments zur Bescheinigung durch die zustandigen Behdrden stellen ein Entziehen der Ware aus der zollamtlichen
Uberwachung im Sinne des Artikels 203 Absatz 1 des Zollkodex dar, wenn dieses Vorgehen zur Folge hat, dass der
Ware falschlicherweise der zollrechtliche Status einer Gemeinschaftsware zuerkannt wird."

Unstrittig ist, dass die gegenstandlichen Waren zu den Zeitpunkten, als sie aus dem von der Beschwerdeflhrerin
betriebenen Zolllager entfernt wurden, den Status als Drittlandswaren innehatten und dass sie unter unrichtiger
Anwendung von Verfahren, welche sie jeweils als Gemeinschaftswaren auswiesen (bzw. hinsichtlich des

sechstangefochtenen Bescheides ohne Zollverfahren), in das Drittlandsgebiet verbracht wurden.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt zundchst die Auffassung, es sei keine Zollschuld nach § 203 ZK entstanden, weil die
Waren jeweils durch die Einfuhrverzollung in den Drittlandern den unrichtigen Status als Gemeinschaftsware verloren
hatten.

Das Gemeinschaftsrecht definiert nicht, in welchen Fallen davon auszugehen ist, dass eine einfuhrabgabenpflichtige
Ware der zollamtlichen Uberwachung iSd Art. 203 Abs. 1 ZK entzogen wurde. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes umfasst der Begriff der Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung nach Art. 203
Abs. 1 ZK jede Handlung oder Unterlassung, die dazu fiihrt, dass die zustandige Zollbehérde auch nur zeitweise am
Zugang zu einer unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware und der Durchfilhrung der in Art. 37 Abs. 1 ZK
vorgesehenen Prifungen gehindert wird (vgl. das Urteil des EuGH vom 12. Februar 2004, Rs. C-337/01, "Hamann
International GmbH Spedition + Logistik", mwN).

Art. 865 ZK-DVO enthilt Beispiele fiir das Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung (vgl. das Urteil des EUGH vom
1. Februar 2001, Rs. C-66/99, "D. Wandel GmbH"). Die Regelung beinhaltet drei verschiedene Handlungen, die zur
Folge haben, dass der Ware falschlicherweise der Status einer Gemeinschaftsware zuerkannt wird, darunter auch die
Zollanmeldung. Es ist dies "eine besonders intelligente Form des Entziehens", die nicht nur bewirkt, dass die konkrete
zollamtliche Uberwachungstétigkeit eingestellt wird, sondern auch, dass eine Ware ausgefiihrt wird, die als



angemeldete Gemeinschaftsware das Ruckwarenprivileg genie3t und jederzeit abgabenfrei in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbracht und in den freien Verkehr Ubergefihrt werden kann. Die Ausfuhranmeldung mit dem
Verfahrenscode 1000 dient sogar als Riickwarennachweis (vgl. Witte, Zollkodex4, Rz 14 zu Art. 203).

Im Sonderfall des Art. 865 ZK-DVO entsteht die Zollschuld nach Art. 203 Abs. 1 ZK mit dem Zeitpunkt des Zuerkennens
des zollrechtlichen Status der Gemeinschaftsware (Witte, a. a.0., Rz 15 zu Art. 203). Daraus folgt, dass nachfolgende
Ereignisse, wie die tatsachliche Ausfuhr oder die Einfuhrverzollung im Drittland keine Auswirkungen mehr auf die
bereits entstandene Zollschuld haben. Anders als Art. 204 ZK sieht Art. 203 ZK namlich keine Heilung von
Pflichtverletzungen vor (vgl. Witte, a.a.0, Rz 1 zu Art. 203, mwN).

Die Beschwerdeflhrerin behauptet, eine abgabenfreie Wiedereinfuhr sei in den Beschwerdefallen nicht méglich, weil
sie samtliche "Original-Zollanmeldungen" einem "Antrag auf Unglltigerkldrung" vom 6. November 1999 beigelegt
habe.

Bei der Entstehung der Zollschuld nach Art. 203 ZK kommt es aber nicht darauf an, ob von der Mdglichkeit der
Rickwarenbefreiung tatsachlich Gebrauch gemacht wurde oder werden konnte. Eine Abstandnahme von der
Rickwarenbefreiung kann nach den obigen Ausfihrungen auch keinen nachtraglichen Wegfall der bereits
entstandenen Steuerschuld bewirken. Im Ubrigen verweist die Gegenschrift zu Recht auf den Umstand, dass zum
Nachweis der RlUckwarenbeglnstigung auch andere geeignete Nachweise iSd Art. 848 ZK-DVO vorgelegt werden
kénnten.

Wenn sich die BeschwerdefUhrerin in ihrem Recht auf Nichtvorschreibung der Einfuhrabgaben nach Art. 204 ZK
verletzt erachtet, genlgt es darauf hinzuweisen, dass in den Beschwerdefallen keine Abgabenvorschreibung nach
Art. 204 ZK, sondern nach Art. 203 ZK erfolgt ist. Es ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 204 Abs. 1 ZK, dass
diese Bestimmung von der Spezialbestimmung des Art. 203 ZK verdrangt wird, sodass auch nicht beide Tatbestande
gleichzeitig vorliegen kénnen (vgl. Witte, a.a.0, Rz 23 zu Art. 203, mwN).

Zum sechstangefochtenen Bescheid, dem der Sachverhalt zu Grunde liegt, dass Waren ohne weiteres Zollverfahren
aus dem Zolllager entfernt und nach Ungarn beférdert worden sind, erstattet die Beschwerdeflhrerin kein eigenes
Vorbringen. Es ist in diesem Zusammenhang auch auf die obigen Ausfihrungen (mit Ausnahme jener zu Art. 865 ZK-
DVO) zu verweisen.

Wenn die Beschwerdeflhrerin die Auffassung vertritt, dass jedenfalls die Einfuhrumsatzsteuer mangels Einfuhr zu
Unrecht vorgeschrieben worden sei, ist ihr wie folgt entgegenzutreten:

GemaR § 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 unterliegt die Einfuhr von Gegenstanden der Umsatzsteuer. Eine Einfuhr liegt nach
dieser Bestimmung vor, wenn ein Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete
Jungholz und Mittelberg, gelangt.

Nach § 1 Abs. 2 UStG 1994 ist Inland das Bundesgebiet.
Gemald § 19 Abs. 5 UStG 1994 gilt fur die Entstehung der Steuerschuld bei der Einfuhrumsatzsteuer § 26 Abs. 1.

Nach§& 26 Abs. 1 UStG 1994 gelten - soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist - fUr die
Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fir Zolle sinngemalB; ausgenommen sind die Vorschriften Gber den
aktiven Veredlungsverkehr nach dem Verfahren der Zollriickvergitung und Gber den passiven Veredlungsverkehr.

Nach & 2 Abs. 1 ZolIR-DG gelten das in § 1 ZolIR-DG genannte gemeinschaftliche Zollrecht, das ZolIR-DG, in dessen
Durchfilhrung ergangene Verordnungen sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften und das in Osterreich
anwendbare Volkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben beziehen, weiters in allen nicht vom
Zollkodex erfassten gemeinschaftsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber
die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlieBlich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder
Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit im ZolIR-DG oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die
Vollziehung der Zollverwaltung tGbertragen und nicht ausdricklich anderes bestimmt ist.

Das Verbringen von Gegenstanden aus dem Drittlandsgebiet in ein Osterreichisches Zolllager erfillt an sich bereits den
Tatbestand der Einfuhr, weil die Waren in das Inland gelangen. Die Steuerschuld entsteht jedoch vorderhand noch
nicht (Ruppe, UStG 19943, Tz 443 zu § 1). Der Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld richtet sich vielmehr nach
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zollrechtlichen Vorschriften (vgl. Ruppe, Tz 67 zu 8 19). In sinngemaler Anwendung der Zollvorschriften entsteht die
Steuerschuld bei der Einfuhrumsatzsteuer, wenn beispielsweise Gegenstande aus der zollamtlichen Uberwachung
entzogen werden (vgl. Kolacny/Mayer, UStG2, Anm. 3 zu § 26).

Daraus ergibt sich, dass auch in den vorliegenden Beschwerdefdllen davon auszugehen ist, dass der Tatbestand der
Einfuhr nach 8 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 bereits anlasslich des kérperlichen Verbringens der Waren in das Bundesgebiet
verwirklicht wurde, die Steuerschuld aber erst durch das Entziehen dieser Waren aus der zollamtlichen Uberwachung
entstanden ist. Ob die Waren in der Folge in Osterreich in den Wirtschaftskreislauf gebracht wurden, ob also im
Anschluss an das Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung mit diesen Waren weitere im Inland steuerbare
Umsatze (Lieferungen, Eigenverbrauch) getatigt worden sind, ist fir die Beurteilung des Vorliegens von Einfuhren ohne
Belang. Das Beschwerdevorbringen war somit auch in dieser Hinsicht nicht geeignet, den Beschwerden zu einem
Erfolg zu verhelfen.

Da die Beschwerden keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen vermochten, waren sie gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. September 2007
Gerichtsentscheidung
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