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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei ,F*****" p**¥**agantur GmbH, ***** vertreten durch Dr. Martin Getreuer, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Engelbert S***** vertreten durch Dr. Joachim Horlsberger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Unterlassung (Streitwert EUR 36.000) infolge Antrags der beklagten Partei auf Delegierung der Rechtssache an das
Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Arbeitsrechtssache wird anstelle des Arbeits- und Sozialgerichts Wien das
Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Der in Salzburg wohnhafte Beklagte war friher bei der Klagerin, die in Wien ihren Sitz hat und ein
Inseratevermittlungsunternehmen betreibt, angestellt. Diese begehrt vom Beklagten die Unterlassung der Weitergabe
und Verwertung von Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen, insbesondere Kundendaten, der Kontaktierung von
Kunden der Klagerin unter der Vorspiegelung, noch fur diese tatig zu sein, sowie der Abwerbung solcher Kunden fur
Konkurrenzunternehmen. Zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts berief sich die Klagerin auf § 4 Abs 1 Z 1 lit ¢
ASGG.Der in Salzburg wohnhafte Beklagte war friher bei der Kldgerin, die in Wien ihren Sitz hat und ein
Inseratevermittlungsunternehmen betreibt, angestellt. Diese begehrt vom Beklagten die Unterlassung der Weitergabe
und Verwertung von Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen, insbesondere Kundendaten, der Kontaktierung von
Kunden der Klagerin unter der Vorspiegelung, noch fur diese tatig zu sein, sowie der Abwerbung solcher Kunden fur
Konkurrenzunternehmen. Zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts berief sich die Klagerin auf Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera ¢, ASGG.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte die Delegierung der Arbeitsrechtssache an das Landesgericht
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht gemaR § 31 JN; fur diese Delegierung sprache insbesondere der Umstand, dass
die weitaus Uberwiegende Anzahl der zu vernehmenden Personen aufgrund ihrer Wohn- oder Arbeitsorte wesentlich
leichter und rascher sowie kostensparender zum Landesgericht Salzburg als zum angerufenen Arbeits- und
Sozialgericht in Wien anreisen kdnne.Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte die Delegierung der
Arbeitsrechtssache an das Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht gemal Paragraph 31, JN; fur diese
Delegierung sprache insbesondere der Umstand, dass die weitaus Uberwiegende Anzahl der zu vernehmenden
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Personen aufgrund ihrer Wohn- oder Arbeitsorte wesentlich leichter und rascher sowie kostensparender zum

Landesgericht Salzburg als zum angerufenen Arbeits- und Sozialgericht in Wien anreisen kénne.
Die Klagerin sprach sich gegen eine Delegierung aus und bestritt deren Zweckmaligkeit.
Rechtliche Beurteilung

Das Arbeits- und Sozialgericht Wien beftirwortete die beantragte Delegierung.

Nach 8 31 Abs 1 JN kann auf Antrag einer Partei aus Grinden der ZweckmaBigkeit die Delegierung an ein anderes
Gericht gleicher Gattung verfugt werden. Nur wenn die Frage der ZweckmadBigkeit nicht eindeutig zu Gunsten einer
Partei beantwortet werden kann und eine der Parteien der Delegierung widerspricht, so ist dieser Partei der Vorzug zu
geben (RIS-Justiz RS0046324). Im vorliegenden Fall ist die ZweckmaRigkeit einer Delegierung eindeutig zu bejahen:
Wahrend die zur Parteivernehmung beantragten Personen ihren Wohnsitz jeweils an den von ihnen gewunschten
Gerichtsorten haben, gibt sich bei den Zeugen folgendes Bild: Die Klagerin bestreitet nicht den Salzburger Wohnsitz
der Zeugin T***** stitzt sich aber auf deren Ladungsmoglichkeit am Sitz der Klagerin in Wien. Mangels eindeutig
erkennbaren Vorteils einer Einvernahme an dem einen oder anderen Gerichtsort kann diese Zeugin fur die
Zweckmaligkeitsbeurteilung aulBer Betracht bleiben. Von den Ubrigen Zeugen wohnen zwei in Wien, sechs haben
ihren Wohn- bzw Arbeitsort in der Stadt Salzburg selbst bzw in deren unmittelbarer Nahe (Bad Reichenhall) oder in
einer - gegenulber einer Fahrt nach Wien - immer noch gunstigen Entfernung (Saalfelden). Da somit - neben dem
Beklagten - % der Zeugen wesentlich leichter und kostensparender zum Gericht in Salzburg gelangen kénnen als nach
Wien, ist hier die beantragte Delegierung eindeutig zweckmaRiger als eine Verhandlung vor dem angerufenen Gericht
(vgl RIS-Justiz RS0046324[T9]).Nach Paragraph 31, Absatz eins, JN kann auf Antrag einer Partei aus Griinden der
Zweckmaligkeit die Delegierung an ein anderes Gericht gleicher Gattung verfugt werden. Nur wenn die Frage der
ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zu Gunsten einer Partei beantwortet werden kann und eine der Parteien der
Delegierung widerspricht, so ist dieser Partei der Vorzug zu geben (RIS-Justiz RS0046324). Im vorliegenden Fall ist die
Zweckmaligkeit einer Delegierung eindeutig zu bejahen: Wahrend die zur Parteivernehmung beantragten Personen
ihren Wohnsitz jeweils an den von ihnen gewlinschten Gerichtsorten haben, gibt sich bei den Zeugen folgendes Bild:
Die Klagerin bestreitet nicht den Salzburger Wohnsitz der Zeugin T***** stitzt sich aber auf deren
Ladungsmaoglichkeit am Sitz der Klagerin in Wien. Mangels eindeutig erkennbaren Vorteils einer Einvernahme an dem
einen oder anderen Gerichtsort kann diese Zeugin fur die ZweckmaRigkeitsbeurteilung auBer Betracht bleiben. Von
den ubrigen Zeugen wohnen zwei in Wien, sechs haben ihren Wohn- bzw Arbeitsort in der Stadt Salzburg selbst bzw in
deren unmittelbarer Nahe (Bad Reichenhall) oder in einer - gegenltber einer Fahrt nach Wien - immer noch glinstigen
Entfernung (Saalfelden). Da somit - neben dem Beklagten - 34 der Zeugen wesentlich leichter und kostensparender
zum Gericht in Salzburg gelangen kénnen als nach Wien, ist hier die beantragte Delegierung eindeutig zweckmaRiger
als eine Verhandlung vor dem angerufenen Gericht vergleiche RIS-Justiz RS0046324[T9]).
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