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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eigentimergemeinschaft des Hauses *****,
vertreten durch die W***** GesmbH***** diese vertreten durch Dr. Philipp Millauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Elisabeth K***** wegen 817,01 EUR, Uber den Antrag der klagenden Partei auf Delegation gemaf3 & 31
JN, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Eigentimergemeinschaft des Hauses ***** vertreten durch die W***** GesmbH***** djese vertreten durch Dr.
Philipp Millauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Elisabeth K***** wegen 817,01 EUR, Uber den Antrag

der klagenden Partei auf Delegation gemaR Paragraph 31, JN, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Delegierungsantrag wird stattgegeben. Anstelle des Bezirksgerichts Steyr wird das Bezirksgericht Josefstadt zur

Verhandlung und Entscheidung bestimmt.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten in dem zu GZ 4 C 182/06a des Bezirksgerichts Steyr anhangigen Verfahren
Zahlung von 817,01 EUR an Bewirtschaftungs- (Betriebs-)kosten fur deren Eigentumswohnung W 6. Die Beklagte ist
dem Begehren entgegen getreten.

Nunmehr beantragt die Klagerin die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht Donaustadt. Sowohl ihre
Hausverwaltung als auch der Klagevertreter hatten ihre Sitze in Wien, die Beklagte wohne im 9. Wiener
Gemeindebezirk; als Zeugen in Betracht kdmen allenfalls Mitarbeiter der Hausverwaltung. Durch eine Delegierung

kénnten somit Kosten gespart werden.

Die Beklagte auBerte sich trotz Aufforderung nicht zu diesem Antrag. Das Bezirksgericht Steyr legte den

Delegierungsantrag mit einer die Delegierung beflrwortenden Stellungnahme zur Entscheidung vor.
Rechtliche Beurteilung

Die im§ 31 Abs 1 JN angefihrten Grinde der ZweckmaRigkeit liegen hier aus den von der Klagerin genannten
Grinden vor. Die Delegierung ist geeignet, eine wesentliche Verbilligung des Verfahrens zu bewirken (6 Nc 31/03s
mwN). Dem Delegierungsantrag war daher stattzugeben.Die im Paragraph 31, Absatz eins, JN angefiihrten Grinde der
Zweckmaligkeit liegen hier aus den von der Klagerin genannten Grinden vor. Die Delegierung ist geeignet, eine
wesentliche Verbilligung des Verfahrens zu bewirken (6 Nc 31/03s mwN). Dem Delegierungsantrag war daher

stattzugeben.
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