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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Pfau, GUber die Beschwerde der N GmbH in F, vertreten durch
Mag. Harald Schuh und Mag. Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, LUfteneggerstralle 12, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 16. April 2007, ZI. Jv 1483- 33a/07, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Firmenbuch des Landesgerichtes Linz war die D GmbH eingetragen. Mit Eingabe vom 16. Janner 2007 beantragte
der bisherige Alleingesellschafter DD die L&schung seiner Person als Gesellschafter und die Eintragung von 1] als
nunmehrige Gesellschafterin dieser Gesellschaft. Die begehrte Eintragung wurde am 6. Februar 2007 vollzogen.

In ihrer Eingabe vom 16. Februar 2007 beantragte IJ unter Berufung auf Beschlisse der Generalversammlung die
Eintragung der Anderung der Firma der Gesellschaft auf N GmbH, des neuen Sitzes sowie der neuen
Geschaftsanschrift der Gesellschaft in F und unter Loschung von DD die Eintragung ihrer Person als Geschaftsfuhrerin
der Gesellschaft. Diese Eintragungen wurden im Firmenbuch des Landesgerichtes Wiener Neustadt am
27. Februar 2007 vollzogen, woflr die Kostenbeamtin Gerichtgebihren nach TP 10 lit. d Z. | GGG vorschrieb.
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Anlasslich einer Vorsprache bei der Kostenbeamtin des Landesgerichtes Wiener Neustadt am 22. Marz 2007 begehrte
die Geschaftsfihrerin |J die Ruckzahlung der der Beschwerdefihrerin vorgeschriebenen und von dieser entrichteten
Gerichtsgebihren unter Vorlage eines amtlichen Vordruckes Uber die "Erklarung der Neugrindung (8 4
Neugrindungs-Forderungsgesetz - NeuFoG)".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Ruckzahlungsantrag keine Folge. Das
Rickzahlungsbegehren sei - so die Begriindung - aus folgenden Uberlegungen nicht berechtigt: Eine der
Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Beguinstigung nach 8 2 NeuF6G sei die Schaffung einer bisher nicht
vorhandenen betrieblichen Struktur und der Umstand, dass sich die beherrschende Person bisher nicht in
vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betatigt habe. Im gegenstandlichen Fall sei die Gesellschaft bereits im
Jahr 2005 in das Firmenbuch eingetragen worden, sodass von einer "Neugrindung" im Sinne dieser Bestimmung nicht
mehr gesprochen werden kénne. Die Alleingesellschafterin sei dies bereits vor den nunmehr erfolgten Anderungen
gewesen und habe sich daher schon bisher als die die Betriebsfuhrung beherrschende Person betatigt. Es handle sich
daher insgesamt nicht um eine "Neugriindung" im Sinn des § 2 NeuF8G, sondern um Anderungen bei einer bereits
eingetragenen Gesellschaft, fir die die Beglnstigungen des Neugrindungs-Férderungsgesetzes nicht anzuwenden
seien. Aus den vorgenannten Grinden sei dem Rickzahlungsbegehren daher ein Erfolg zu versagen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf
Gebuhrenbefreiung im Sinn des 8 1 NeuF6G und in ihrem Recht auf Rickforderung von entgegen den Bestimmungen
des NeuFoG geleisteten Gebuhren verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Es kann im vorliegenden Beschwerdefall dahinstehen, ob die vom Landesgericht Wiener Neustadt vollzogenen
Eintragungen eine Neugrindung oder eine Betriebslibertragung im Sinn des Neugrindungs-Férderungsgesetzes
- NeuFo6G betrafen, weil zufolge des 8 5a Abs. 2 Z. 1 NeuF6G auch fiur Betriebsubertragungen u.a. 8 4 leg. cit. Uber die
Erklarung der Neugrindung sinngemald anzuwenden ist (zum Falle der Betriebsibertragung vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/16/0098).

Nach § 4 erster Satz NeuFoG treten die Wirkungen nach 8 1 - beschwerdefallbezogen nach dessen Z. 3 die Befreiung
von GerichtsgebUhren fur die Eintragungen in das Firmenbuch unmittelbar in Zusammenhang mit der Neugrindung
des Betriebes - unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

Nach § 4 Abs. 1 NeuFoG treten die Wirkungen nach § 1 Z. 1 bis 6 nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in
Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird.

Konnten die Wirkungen des 8 1 zunadchst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erklarung der
Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten nach § 4 Abs. 4 NeuF6G bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei
Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen des § 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und
Gebuhren im Sinne des § 1 Z. 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.

Die Beschwerdefuhrerin rdumt ein, nach dem Vollzug der begehrten Eintragung durch das Landesgericht Wiener
Neustadt "in weiterer Folge" unter Hinweis auf die Neugrindung des Betriebes die Rickzahlung der bereits
entrichteten GerichtsgeblUhren mit ihrem Antrag vom 22. Marz 2007 begehrt zu haben.

Materielle Voraussetzung fir die GebUhrenbefreiung nach dem NeuFo6G ist die Vorlage des formgebundenen Antrages
unter Verwendung des amtlichen Vordruckes nach & 4 NeuFdG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001,
ZI.2000/16/0314).

Aus der Bestimmung des § 4 Abs. 4 NeuFoG ergibt sich, dass nur bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen
eine rlckwirkende Befreiung in Betracht kommt, dass im Zeitpunkt des beschwerdegegenstandlichen
Firmenbuchgesuches das amtliche Formular bereits aufgelegt worden war, wird nicht in Zweifel gezogen. AuBer dem
Fall des § 4 Abs. 4 NeuF6G muss der amtliche Vordruck bei der Behdrde vorgelegt werden; das ist aber jene Behorde,
die die Amtshandlung im Sinn des § 1 Abs. 1 bis 7 leg. cit. vollzieht bzw. bei der die dort beschriebenen Abgaben
anfallen. Diese Behoérde war hier das Firmenbuchgericht. Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach
ausgesprochen, dass die persdnliche und sachliche Gebihrenfreiheit auch noch innerhalb der fur den
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Berichtigungsantrag offen stehenden Frist in Anspruch genommen werden kann. Im Beschwerdefall geht es aber nicht
darum, dass die Beschwerdefliihrerin die beanspruchte Gebuhrenbefreiung anlasslich der Eintragung in das
Firmenbuch noch nicht geltend gemacht hat, sondern darum, dass die materiellen Voraussetzungen damals nicht
vorgelegen sind. Eine erst nach dem fiir die Entstehung der GebUhrenschuld maligeblichen Zeitpunkt geschaffene
Voraussetzung einer Gebuhrenbefreiung bringt die bereits entstandene Gebuhrenschuld nicht zum Erléschen. Die
spatere Schaffung der Voraussetzungen ware aber nur in dem in § 4 Abs. 4 NeuFOG beschriebenen Fall zuldssig
gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2000/16/0362, mwN, sowie das zitierte hg. Erkenntnis vom
29. Mérz 2007).

Spatestens in dem nach § 2 Z. 4 GGG mal3gebenden Zeitpunkt muss diese materielle Voraussetzung vorliegen.

Schon deshalb erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. September 2007
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