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@ Veroffentlicht am 30.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Friederike N***** vertreten durch Dr. Guido
Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Klaus P***** vertreten durch Mag. Johannes Schmidt,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzulassigkeit einer Exekution (8 36 EO; Streitwert 590.000 EUR), infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 23. Janner
2006, GZ 46 R 1022/05t-12, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Dobling vom 14.
Oktober 2005, GZ 26 C 1/05s-4, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat
als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. Friederike N***** vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Klaus P***** vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unzulassigkeit einer Exekution (Paragraph 36, EO; Streitwert 590.000 EUR), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 23. Janner 2006, GZ 46 R 1022/05t-
12, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Débling vom 14. Oktober 2005, GZ 26 C
1/05s-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO). Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu
tragen.Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die klagende Partei hat die Kosten
ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen gaben der gegen die Bewilligung der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung zur Hereinbringung der
Kaufpreisforderung gerichteten Impugnationsklage mit der Begriindung statt, die als Zug-um-Zug-Leistung bezeichnete
Eigentumsverschaffung zugunsten der Klagerin sei in Wahrheit eine aufschiebende Bedingung, deren Erfullung der
Beklagte zur rechtmaRigen Exekutionsfuhrung nachweisen hatte missen. Dies habe er nicht getan.
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Der Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, es fehle Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Abgrenzung der
Zug-um-Zug-Leistung von der aufschiebenden Bedingung und dazu, ob eine ausdricklich als Zug-um-Zug-Leistung
bezeichnete Gegenleistung als aufschiebende Bedingung ausgelegt werden durfe.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, ob die Gegenleistung eine Vorleistung oder eine Zug-um-Zug-Leistung ist,
bereits mehrfach Stellung genommen und festgehalten, dass zweifelhafte Falle am zweckmaRigsten iS einer
Verneinung der Voraussetzung des 8 8 EO und der Unterstellung unter8 7 EO zu I8sen sind (2 Ob 571/57 = MietSlg
6.152; RIS-Justiz RS0001405).Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, ob die Gegenleistung eine Vorleistung oder eine
Zug-um-Zug-Leistung ist, bereits mehrfach Stellung genommen und festgehalten, dass zweifelhafte Fdlle am
zweckmaligsten iS einer Verneinung der Voraussetzung des Paragraph 8, EO und der Unterstellung unter Paragraph 7,
EO zu I6sen sind (2 Ob 571/57 = MietSlg 6.152; RIS-JustizRS0001405).

Der Losung der einen konkreten Exekutionstitel betreffenden Auslegungsfrage kommt Uberdies im Hinblick auf die
mafgeblichen Umstdande des Einzelfalls keine erhebliche Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO zu. Eine krasse
Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigieren ware, liegt hier nicht
vor.Der Lésung der einen konkreten Exekutionstitel betreffenden Auslegungsfrage kommt tUberdies im Hinblick auf die
mafgeblichen Umstande des Einzelfalls keine erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu. Eine
krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit zu korrigieren ware, liegt hier

nicht vor.

Die Revison ist daher mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurtickzuweisen.Die Revison ist daher

mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Der Klagerin konnte fur ihre ohne diesbeziigliche Freistellung erstattete Revisionsbeantwortung gemafd 8 508a Abs 2
zweiter Satz ZPO kein Kostenersatz zuerkannt werden.Der Klagerin konnte flr ihre ohne diesbezlgliche Freistellung
erstattete Revisionsbeantwortung gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, zweiter Satz ZPO kein Kostenersatz zuerkannt

werden.
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