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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller

1. Komm.Rat Franz M***** geboren am 19. Juli 1950, ***** 2 Hildegard D***** geboren am 16. September 1946,
***%* beide vertreten durch Dr. Josef Raffl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen Grundbuchshandlungen in den EZ **#***
und EZ ***** heide Grundbuch ***** (ber den Revisionsrekurs der Antragsteller, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 29. Marz 2006, AZ 23 R 43/06x, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes
Gmunden vom 6. Februar 2006, TZ 507/06, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Erstantragsteller erwarb mit Kaufvertrag vom 25. 8. 2005 von der Zweitantragstellerin die zum Gutsbestand der EZ
47 des Grundbuchs ***** gehgrenden Grundstlicke Nr 116, Nr 117, Nr 118 und Nr 173. Ob der EZ 47 der Verkauferin
ist zu C-LNR 42 a ein Pfandrecht Uber S 1,971,842,42 samt Zinsen, Verzugs- und Zinseszinsen sowie einer
Nebengebuhrensicherstellung Uber S 394.350 zugunsten der S***** ynd ob diesem Pfandrecht zu C-LNR 42 e die
Ubertragung der Forderung an die R¥**** reg Genossenschaft mbH einverleibt. AuRerdem besteht zu C-LNR 43 ein
Hochstbetragspfandrecht Gber S 1,040.000 zugunsten der V*¥****hank AG und zu C-LNR 49 eine Festbetragshypothek
Uber EUR

24.750 sA zugunsten der Firma F*****gesel|lschaft mbH. Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrten die
Antragsteller, aufgrund des von ihnen vorgelegten Kaufvertrages vom 25. 8. 2005, des Rangordnungsbeschlusses TZ
2955/05, der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes Freistadt-Rohrbach-Urfahr vom 24. 11. 2005, des mit
Rechtskraftbestatigung vom 27. 12. 2005 versehenen Bescheids der Bezirksgrundverkehrskommission Gmunden vom
9. 11. 2005, des rechtskraftigen Bescheids der Agrarbezirksbehérde fiir 00 vom 16. 9. bzw 10. 10. 2005, der beglaubigt
unterfertigten Freilassungserklarung der V*¥****pank AG vom 11. 11. 2005, der beglaubigten Freilassungserklarung der
Firma F***** Gesellschaft mbH vom 22. 11. 2005, der beglaubigten Ubertragungserkldrung der R¥**** reg
Genossenschaft mbH, der F***** Gesellschaft mbH und der Zweitantragstellerin vom 4./22. 11. 2005, der Erklarung
Dris. Raffl gemaR § 9 06 BauO vom 10. 1. 2006 sowie der Erklarung der R***** reg Genossenschaft mbH vom 30. 1.
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200624.750 sA zugunsten der Firma F*****gesellschaft mbH. Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrten die
Antragsteller, aufgrund des von ihnen vorgelegten Kaufvertrages vom 25. 8. 2005, des Rangordnungsbeschlusses TZ
2955/05, der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes Freistadt-Rohrbach-Urfahr vom 24. 11. 2005, des mit
Rechtskraftbestatigung vom 27. 12. 2005 versehenen Bescheids der Bezirksgrundverkehrskommission Gmunden vom
9. 11. 2005, des rechtskréftigen Bescheids der Agrarbezirksbehérde fir OO vom 16. 9. bzw 10. 10. 2005, der beglaubigt
unterfertigten Freilassungserklarung der V*****pank AG vom 11. 11. 2005, der beglaubigten Freilassungserklarung der
Firma F***** Gesellschaft mbH vom 22. 11. 2005, der beglaubigten Ubertragungserkldrung der R¥**** reg
Genossenschaft mbH, der F***** Gesellschaft mbH und der Zweitantragstellerin vom 4./22. 11. 2005, der Erklarung
Dris. Raffl gemaR Paragraph 9, 06 BauO vom 10. 1. 2006 sowie der Erklarung der R***** reg Genossenschaft mbH
vom 30. 1. 2006

im Rang TZ 2955/05 die Abschreibung der Grundstiicke Nr 116, 117, 118 und 173, jeweils landwirtschaftlich genutzt
bzw Wald vom Gutsbestand der EZ 47 des Grundbuchs ***** und deren (im Wesentlichen) lastenfreie Zuschreibung
zum Gutsbestand der EZ 338 Grundbuch ***** (lediglich unter Mitlbertragung einer zu C-LNR 1 a eingetragenen
Dienstbarkeit).

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab. Es begriindete seine Abweisung damit, dass in Ansehung des Pfandrechts C-
LNR 42 die R***** reg Genossenschaft mbH als Buchberechtigte einverleibt sei. Die F***** Gesellschaft mbH
erscheine daher nicht legitimiert, in die lastenfreie Abschreibung der fraglichen Parzellen einzuwilligen. Hieflr hatte
zuvor die Forderung grundbicherlich von der dort eingetragenen Pfandglaubigerin auf die F***** GmbH Ubertragen
werden mdissen. Das Erstgericht habe bereits zu TZ 4492/05 rechtskraftig entschieden, dass der vorgelegte
Ubertragungstitel fiir eine biicherliche Ubertragung ungeeignet sei.

Im Weiteren reiche fur die Abgabe der in 8 9 Abs 5 06 BauO geforderten schriftlichen Erklarung die Berufung des
rechtsanwaltlichen Vertreters der Antragsteller auf die ihm nach den §§ 8 RAO, 30 Abs 2 ZPO und 77 GBG erteilte
Vollmacht zur Anbringung von Grundbuchsgesuchen nicht aus.Im Weiteren reiche fir die Abgabe der in Paragraph 9,
Absatz 5, O6 BauO geforderten schriftlichen Erklarung die Berufung des rechtsanwaltlichen Vertreters der
Antragsteller auf die ihm nach den Paragraphen 8, RAO, 30 Absatz 2, ZPO und 77 GBG erteilte Vollmacht zur
Anbringung von Grundbuchsgesuchen nicht aus.

Einem dagegen vom Erstantragsteller erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Nach § 9 Abs 1 06 BauO 1994 bediirfe die Abschreibung und Zuschreibung von Grundsticken oder Grundstlcksteilen
vom oder zum Gutsbestand einer Grundbuchseinlage bei Grundstlcken, die entweder zu einem im Grundbuch
ersichtlich gemachten Bauplatz gehdren (Z 1) oder nicht zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz
gehéren, aber bebaut sind (Z 2), einer Bewilligung der Baubehérde. Nach § 9 Abs 5 06 BauO 1994 diirften Anderungen
im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage gemalR Abs 1, die nicht gemall Abs 4 von der Bewilligungspflicht
ausgenommen seien, grundblcherlich nur aufgrund einer rechtskraftigen Bewilligung der Baubehorde oder aufgrund
der schriftlichen Erkldrung des Antragstellers durchgefiihrt werden, dass die Anderung kein Grundstiick im Sinn des § 9
Abs 1 Z 2 betreffe. Bei dieser vorgesehenen schriftlichen Erklarung handle es sich nicht um einen zum
Grundbuchsantrag selbst gehdrigen Vorgang, sondern um eine vom Grundbuchsgericht anldsslich der Behandlung des
Grundbuchsgesuchs zu prifende Inhaltsvoraussetzung des Eintragungsbegehrens. Daraus folge, dass der als Vertreter
der Antragsteller einschreitende Rechtsanwalt, der sich gemafd 88 8 RAO, 30 Abs 2 ZPO und 77 GBG auf eine ihm
erteilte Vollmacht zur Anbringung von Grundbuchsgesuchen beruft, damit zwar seine Bevollmachtigung zur
Anbringung des Grundbuchsgesuches dartue, nicht aber seine Bevollmachtigung zur Abgabe anderer, fur die
Bewilligung der begehrten grundbucherlichen Eintragung materiellrechtlich erforderlicher Erklarungen (5 Ob 2223/96i
= RIS-Justiz RS0106125).Nach Paragraph 9, Absatz eins, O6 BauO 1994 bedurfe die Abschreibung und Zuschreibung
von Grundstiicken oder Grundstiicksteilen vom oder zum Gutsbestand einer Grundbuchseinlage bei Grundsticken,
die entweder zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehoren (Ziffer eins,) oder nicht zu einem im
Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehoren, aber bebaut sind (Ziffer 2,), einer Bewilligung der Baubehdrde.
Nach Paragraph 9, Absatz 5, 06 BauO 1994 dirften Anderungen im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage geméaR
Absatz eins,, die nicht gemalR Absatz 4, von der Bewilligungspflicht ausgenommen seien, grundbucherlich nur
aufgrund einer rechtskraftigen Bewilligung der Baubehorde oder aufgrund der schriftlichen Erklarung des
Antragstellers durchgefiihrt werden, dass die Anderung kein Grundstiick im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2,
betreffe. Bei dieser vorgesehenen schriftlichen Erklarung handle es sich nicht um einen zum Grundbuchsantrag selbst
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gehorigen Vorgang, sondern um eine vom Grundbuchsgericht anlasslich der Behandlung des Grundbuchsgesuchs zu
prufende Inhaltsvoraussetzung des Eintragungsbegehrens. Daraus folge, dass der als Vertreter der Antragsteller
einschreitende Rechtsanwalt, der sich gemaR Paragraphen 8, RAO, 30 Absatz 2, ZPO und 77 GBG auf eine ihm erteilte
Vollmacht zur Anbringung von Grundbuchsgesuchen beruft, damit zwar seine Bevollmachtigung zur Anbringung des
Grundbuchsgesuches dartue, nicht aber seine Bevollmachtigung zur Abgabe anderer, fur die Bewilligung der
begehrten grundbucherlichen Eintragung materiellrechtlich erforderlicher Erklarungen (5 Ob 2223/96i = RIS-Justiz
RS0106125).

Schon deshalb sei die Abweisung des begehrten Grundbuchsgesuchs gerechtfertigt.

Gemal § 95 Abs 3 GBG nahm das Rekursgericht zu folgenden weiteren Abweisungsgrinden wie folgt StellungGemaf}
Paragraph 95, Absatz 3, GBG nahm das Rekursgericht zu folgenden weiteren Abweisungsgrinden wie folgt Stellung:

Gemald den 88 11 und 74 Abs 2 GBG seien Eintragungen zum Eigentumserwerb an einzelnen Bestandteilen eines
Grundbuchskoérpers und die Durchfuhrung einer Abschreibung nur nach den Bestimmungen des LiegTeilG (durch Zu-
und Abschreibungen) zulassig. 8 3 Abs 1 LiegTeilG verlange fur die lastenfreie Abschreibung aber die Zustimmung jener
Personen, ,fir die dingliche Rechte am Grundbuchskérper bucherlich eingetragen sind (Buchberechtigte)". Diese
Bestimmung sei als Spezialnorm flr Ab- und Zuschreibungen zu werten. Selbst wenn die Zustimmung zu einer
lastenfreien Abschreibung der teilweisen (Einverleibung der) Loschung eines Rechts gleichkomme, kénne doch nach
dem klaren Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung des § 3 LiegTeilG der ebenfalls als Ausnahmebestimmung
anzusehende 8 22 GBG hier nicht angewendet werden. Es reiche daher nicht aus, wenn eine Freilassungserklarung von
einem aulerblcherlichen Pfandrechtserwerber abgegeben werde, um den Voraussetzungen des 8 3 LiegTeilG zu
entsprechen.GemaR den Paragraphen 11 und 74 Absatz 2, GBG seien Eintragungen zum Eigentumserwerb an
einzelnen Bestandteilen eines Grundbuchskérpers und die Durchfihrung einer Abschreibung nur nach den
Bestimmungen des LiegTeilG (durch Zu- und Abschreibungen) zuldssig. Paragraph 3, Absatz eins, LiegTeilG verlange fur
die lastenfreie Abschreibung aber die Zustimmung jener Personen, ,fur die dingliche Rechte am Grundbuchskérper
bucherlich eingetragen sind (Buchberechtigte)". Diese Bestimmung sei als Spezialnorm fur Ab- und Zuschreibungen zu
werten. Selbst wenn die Zustimmung zu einer lastenfreien Abschreibung der teilweisen (Einverleibung der) Léschung
eines Rechts gleichkomme, kénne doch nach dem klaren Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 3,
LiegTeilG der ebenfalls als Ausnahmebestimmung anzusehende Paragraph 22, GBG hier nicht angewendet werden. Es
reiche daher nicht aus, wenn eine Freilassungserkldarung von einem auBerblcherlichen Pfandrechtserwerber
abgegeben werde, um den Voraussetzungen des Paragraph 3, LiegTeilG zu entsprechen.

Dazu komme noch, dass zufolge § 1 Abs 2 Z 5 06 GVG 1994 die Einrdumung von Pfandrechten - ausgenommen fir
Banken und Versicherungen - zugunsten von Nutzungsberechtigten genehmigungsbedurftig sei, bzw nach § 16 Abs 1 Z
3 06 GVG einer schriftlichen Erklarung des Rechtserwerbers bedirfe, dass der Rechtserwerb genehmigungsfrei
zulassig sei. Das habe nicht nur fur die Einrdumung von Pfandrechten, sondern auch fur die auf §8 1422 ABGB gestutzte
Pfandrechtsibertragung zu gelten (Reischauer in Rummel® Rz 32 zu§ 1422 ABGB). Nach hochstgerichtlicher
Rechtsprechung sei eine mangelnde Genehmigungsbedurftigkeit nach § 13 Abs 1 Z 2 06 GVG (weil ein
Pfandrechtserwerber nicht nutzungsberechtigt sei) nicht vom Grundbuchsgericht zu beurteilen, sondern der
Beurteilung der Grundverkehrsbehérde vorbehalten (RIS-Justiz RS0110729; RS0060508; RS0099943). Die vorliegende
Ubertragung des Pfandrechts bediirfe daher einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung oder einer
entsprechenden schriftlichen Erklarung.Dazu komme noch, dass zufolge Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, 06 GVG
1994 die Einrdumung von Pfandrechten - ausgenommen flir Banken und Versicherungen - zugunsten von
Nutzungsberechtigten genehmigungsbedurftig sei, bzw nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, 06 GVG einer
schriftlichen Erkldrung des Rechtserwerbers bedurfe, dass der Rechtserwerb genehmigungsfrei zulassig sei. Das habe
nicht nur fuor die Einrdumung von Pfandrechten, sondern auch fir die auf Paragraph 1422, ABGB gestltzte
Pfandrechtslbertragung zu gelten (Reischauer in Rummel® Rz 32 zu Paragraph 1422, ABGB). Nach hochstgerichtlicher
Rechtsprechung sei eine mangelnde Genehmigungsbedurftigkeit nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, 06 GVG (weil
ein Pfandrechtserwerber nicht nutzungsberechtigt sei) nicht vom Grundbuchsgericht zu beurteilen, sondern der
Beurteilung der Grundverkehrsbehorde vorbehalten (RIS-Justiz RS0110729; RS0060508; RS0099943). Die vorliegende
Ubertragung des Pfandrechts bedirfe daher einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung oder einer
entsprechenden schriftlichen Erklarung.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und der
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ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine Judikatur des Obersten Gerichtshofs dazu vorliege, ob entgegen 8 3
LiegTeilG in allenfalls analoger Anwendung des 8 22 zweiter Satz GBG eine Freilassungserklarung auch von einem
auBerbucherlichen Pfandrechtserwerber abgegeben werden kdnne.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil keine
Judikatur des Obersten Gerichtshofs dazu vorliege, ob entgegen Paragraph 3, LiegTeilG in allenfalls analoger
Anwendung des Paragraph 22, zweiter Satz GBG eine Freilassungserkldarung auch von einem aullerblcherlichen

Pfandrechtserwerber abgegeben werden kénne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller wegen Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Stattgebung des Grundbuchsantrags. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
zwecks Verfahrenserganzung durch das Erst- bzw Rekursgericht gestellt. Damit wird der Antrag verbunden, den Akt
dem VfGH zur Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des § 1 Abs 2 Z 5 08 GVG 1994
vorzulegen.Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller wegen Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Stattgebung des Grundbuchsantrags. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
zwecks Verfahrenserganzung durch das Erst- bzw Rekursgericht gestellt. Damit wird der Antrag verbunden, den Akt
dem VfGH zur Uberpriifung der VerfassungsméaRigkeit der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, 06 GVG
1994 vorzulegen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist aus dem vom Rekursgericht bezeichneten Grund zulassig. Er ist jedoch nicht
berechtigt.

Zu den Abweisungsgrinden im Einzelnen:

1.) Nach § 9 06 BauO 1994, der von der Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundsticken handelt, bedarf die
Abschreibung und Zuschreibung von Grundsticken oder Grundstlcksteilen von oder zum Gutsbestand einer
Grundbuchseinlage sowie die Teilung oder Vereinigung von Grundsticken im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage
von Grundstticken, die entweder zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehéren (Z 1) oder nicht zu
einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehéren, aber bebaut sind (Z 2), einer Bewilligung der
Baubehérde. Nach § 9 Abs 5 06 BauO dirfen Anderungen im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage gemaR Abs 1, die
nicht gemall Abs 4 von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind, grundbulcherlich nur aufgrund einer
rechtskraftigen Bewilligung der Baubehdrde oder aber aufgrund der schriftlichen Erkldrung des Antragstellers
durchgefiihrt werden, dass die Anderung kein Grundstiick im Sinn des § 9 Abs 1 Z 2 06 BauO betrifft. Im zweiten Fall
geht es also darum, dass der Antragsteller eine mit verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen fur den Fall ihrer
Unrichtigkeit bewehrte Wissenserkldrung abzugeben hat, dass die Ab- und Zuschreibung von Grundsticken nicht
einen Bauplatz oder bebaute Grundstiicke betrifft. Nach der oben wiedergegebenen gesetzlichen Bestimmung des § 9
Abs 5 06 BauO handelt es sich bei dieser Erklarung um eine vom Grundbuchsgericht anlasslich der Entscheidung tber
den Grundbuchsantrag zu prifende Inhaltsvoraussetzung des Eintragungsbegehrens. Daraus folgt nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass der als Vertreter des Antragstellers einschreitende Rechtsanwalt, der sich
gemal §8 8 RAQ, § 30 Abs 2 ZPO und § 77 GBG auf eine ihm erteilte Vollmacht beruft, durch diese Berufung zwar seine
Bevollmachtigung zur Anbringung des Grundbuchsgesuchs dartut, nicht aber auch seine Bevollmachtigung zur Abgabe
einer Erklarung nach § 9 Abs 5 06 BauO (5 Ob 22/23/96i = RIS-Justiz RS0106125 = RPfISIgG 2549 = NZ 1997, 405/402).
Der Vertreter der Antragsteller hat sich im verfahrenseinleitenden Grundbuchsgesuch auf eine ihm gemaR § 8 RAO
mundlich erteilte Vollmacht berufen. Die allgemeine uneingeschrankte Vollmacht, die nunmehr in Kopie dem
Revisionsrekurs angeschlossen ist, war hingegen dem Grundbuchsgesuch nicht beigefiigt.1.) Nach Paragraph 9, 06
BauO 1994, der von der Anderung von Bauplétzen und bebauten Grundstiicken handelt, bedarf die Abschreibung und
Zuschreibung von Grundstlcken oder Grundsticksteilen von oder zum Gutsbestand einer Grundbuchseinlage sowie
die Teilung oder Vereinigung von Grundsticken im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage von Grundstiicken, die
entweder zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehoren (Ziffer eins,) oder nicht zu einem im
Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehoren, aber bebaut sind (Ziffer 2,), einer Bewilligung der Baubehdrde.
Nach Paragraph 9, Absatz 5, 06 BauO dirfen Anderungen im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage gemaR Absatz
eins,, die nicht gemal Absatz 4, von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind, grundbtcherlich nur aufgrund einer
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rechtskraftigen Bewilligung der Baubehdrde oder aber aufgrund der schriftlichen Erklarung des Antragstellers
durchgefiihrt werden, dass die Anderung kein Grundstiick im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, 06 BauO
betrifft. Im zweiten Fall geht es also darum, dass der Antragsteller eine mit verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen fur
den Fall ihrer Unrichtigkeit bewehrte Wissenserkldrung abzugeben hat, dass die Ab- und Zuschreibung von
Grundsticken nicht einen Bauplatz oder bebaute Grundstiicke betrifft. Nach der oben wiedergegebenen gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 5, 06 BauO handelt es sich bei dieser Erklarung um eine vom Grundbuchsgericht
anlasslich  der Entscheidung Uber den Grundbuchsantrag zu prifende Inhaltsvoraussetzung des
Eintragungsbegehrens. Daraus folgt nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung, dass der als Vertreter des Antragstellers
einschreitende Rechtsanwalt, der sich gemal3 Paragraphen 8, RAO, Paragraph 30, Absatz 2, ZPO und Paragraph 77,
GBG auf eine ihm erteilte Vollmacht beruft, durch diese Berufung zwar seine Bevollmachtigung zur Anbringung des
Grundbuchsgesuchs dartut, nicht aber auch seine Bevollmachtigung zur Abgabe einer Erklarung nach Paragraph 9,
Absatz 5, 06 BauO (5 Ob 22/23/96i = RIS-Justiz RS0106125 = RPfISIgG 2549 = NZ 1997, 405/402). Der Vertreter der
Antragsteller hat sich im verfahrenseinleitenden Grundbuchsgesuch auf eine ihm gemal3 Paragraph 8, RAO mundlich
erteilte Vollmacht berufen. Die allgemeine uneingeschrankte Vollmacht, die nunmehr in Kopie dem Revisionsrekurs

angeschlossen ist, war hingegen dem Grundbuchsgesuch nicht beigefugt.

Zufolge 8 94 Abs 1 GBGiVm § 95 Abs 1 GBG steht das Fehlen einer rechtswirksamen Erkldrung nach 8 9 Abs 5 06 BauO
einer Bewilligung des Gesuchs entgegen. Keineswegs war das Erstgericht gehalten, den Antragstellern eine Méglichkeit
zur Verbesserung ihres Gesuchs einzurdumen. Dass nach der Rechtsprechung der Mangel der fehlenden Unterschrift
auf einem Rekurs auch in Grundbuchssachen trotz des Zwischenerledigungsverbots des 8 95 Abs 1 GBG behoben
werden kann (SZ 71/185), bedeutet nicht, dass auch materiellrechtliche Mangel eines Gesuchs einer Verbesserung
zugefihrt werden konnten. Von der im Revisionsrekurs behaupteten Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens kann daher keine Rede sein.Zufolge Paragraph 94, Absatz eins, GBG in Verbindung mit Paragraph 95,
Absatz eins, GBG steht das Fehlen einer rechtswirksamen Erklarung nach Paragraph 9, Absatz 5, O6 BauO einer
Bewilligung des Gesuchs entgegen. Keineswegs war das Erstgericht gehalten, den Antragstellern eine Moéglichkeit zur
Verbesserung ihres Gesuchs einzurdumen. Dass nach der Rechtsprechung der Mangel der fehlenden Unterschrift auf
einem Rekurs auch in Grundbuchssachen trotz des Zwischenerledigungsverbots des Paragraph 95, Absatz eins, GBG
behoben werden kann (SZ 71/185), bedeutet nicht, dass auch materiellrechtliche Mangel eines Gesuchs einer
Verbesserung zugefihrt werden konnten. Von der im Revisionsrekurs behaupteten Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens kann daher keine Rede sein.

2.) Nach 8 1 Abs 2 Z 5 06 GVG 1994 bedarf die Einrdumung von Pfandrechten - ausgenommen fur Banken und
Versicherungen - zugunsten von Nutzungsberechtigten, auller das Pfandrecht ist unmittelbar Bestandteil eines
genehmigungsbedurftigen Rechtsgeschéaftes, der Genehmigung der Grundverkehrsbehérde nach 8 16 Abs 1 Z 3 06
GVG oder einer schriftlichen Erklarung des Rechtserwerbers, dass der Rechtserwerb genehmigungsfrei zulassig ist.2.)
Nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, 06 GVG 1994 bedarf die Einrdumung von Pfandrechten - ausgenommen fur
Banken und Versicherungen - zugunsten von Nutzungsberechtigten, auRer das Pfandrecht ist unmittelbar Bestandteil
eines genehmigungsbedurftigen Rechtsgeschéftes, der Genehmigung der Grundverkehrsbehdrde nach Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 3, 06 GVG oder einer schriftlichen Erklarung des Rechtserwerbers, dass der Rechtserwerb
genehmigungsfrei zulassig ist.

Wohl trifft es zu, dass im vorliegenden Fall nicht die Begrindung eines Pfandrechts auf ihre
Genehmigungsbedurftigkeit hin zu untersuchen ist, sondern eine Forderungseinldsung mit Pfandrechtsiibergang. Die
nach § 3 LiegTeilG erforderliche Zustimmung stammt ndmlich hier vom Ubernehmer der Forderung, dem neuen
Pfandglaubiger. Wohl trifft es zu, dass im vorliegenden Fall nicht die Begrindung eines Pfandrechts auf ihre
Genehmigungsbedurftigkeit hin zu untersuchen ist, sondern eine Forderungseinldsung mit Pfandrechtsiibergang. Die
nach Paragraph 3, LiegTeilG erforderliche Zustimmung stammt ndmlich hier vom Ubernehmer der Forderung, dem
neuen Pfandglaubiger.

Die Frage der Genehmigungsbediirftigkeit nach § 13 Abs 1 Z 2 06 GVG 1994 aber nicht vom Grundbuchsgericht zu
beurteilen, sondern der Beurteilung der Grundverkehrsbehérde vorbehalten (RIS-Justiz RS0110729; RS0060508;
RS0099943; 5 Ob 262/98k; 5 Ob 211/98k). Gewichtige Griinde sprechen dafiir, von der zustandigen
Grundverkehrsbehérde prifen zu lassen, ob nicht auch im Fall einer Forderungseinldsung mit Pfandrechtsiibergang
eine analoge Anwendung der Bestimmung des 8 1 Abs 2 Z 5 06 GVG 1994 stattzufinden hat. Die bezeichnete
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Bestimmung soll namlich verhindern, dass in irgendeiner Weise Pfandrecht und Nutzungsrecht am Grundstuck
zusammentrifft. Dieser Fall kénnte auch dann eintreten, wenn durch eine Forderungseinldsung ein
Pfandrechtstbergang an den am Grundstick Nutzungsberechtigten stattfande und es auf diese Weise zu dem vom
Gesetz verpdnten Fall einer Pfandrechtsbelastung zugunsten eines Nutzungsberechtigten kdme. Der erkennende
Senat folgt wie das Rekursgericht in dieser Frage der von Eccher in ,Grundbuchsrecht und Grundverkehrsrecht in den
Einldsungsfallen des 8 1422 ABGB" in Besprechung der Entscheidung des LG Innsbruck vom 17. 5. 1994, 51 R 92/94, in
OBA 1995, 789 vertretenen Ansicht (vgl auch Reischauer in Rummel® Rz 32 zu§ 1422 ABGB).Die Frage der
Genehmigungsbedrftigkeit nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, 06 GVG 1994 aber nicht vom Grundbuchsgericht
zu beurteilen, sondern der Beurteilung der Grundverkehrsbehdrde vorbehalten (RIS-Justiz RS0110729; RS0060508;
RS0099943; 5 Ob 262/98k; 5 Ob 211/98k). Gewichtige Griinde sprechen dafiir, von der zustandigen
Grundverkehrsbehérde prifen zu lassen, ob nicht auch im Fall einer Forderungseinldsung mit Pfandrechtsibergang
eine analoge Anwendung der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, 06 GVG 1994 stattzufinden hat. Die
bezeichnete Bestimmung soll nédmlich verhindern, dass in irgendeiner Weise Pfandrecht und Nutzungsrecht am
Grundstlck zusammentrifft. Dieser Fall konnte auch dann eintreten, wenn durch eine Forderungseinldsung ein
Pfandrechtstbergang an den am Grundstick Nutzungsberechtigten stattfande und es auf diese Weise zu dem vom
Gesetz verponten Fall einer Pfandrechtsbelastung zugunsten eines Nutzungsberechtigten kdme. Der erkennende
Senat folgt wie das Rekursgericht in dieser Frage der von Eccher in ,Grundbuchsrecht und Grundverkehrsrecht in den
Einldsungsfallen des Paragraph 1422, ABGB" in Besprechung der Entscheidung des LG Innsbruck vom 17. 5. 1994, 51 R
92/94, in OBA 1995, 789 vertretenen Ansicht vergleiche auch Reischauer in Rummel® Rz 32 zu Paragraph 1422, ABGB).

Die Ubertragung des Pfandrechts bedirfte daher einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung, einer
Negativbestatigung oder einer entsprechenden schriftlichen Erklarung des Rechtserwerbers nach § 16 Abs 1 Z 3 06
GVG 1994.Die Ubertragung des Pfandrechts bediirfte daher einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung, einer
Negativbestatigung oder einer entsprechenden schriftlichen Erklarung des Rechtserwerbers nach Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer 3, 06 GVG 1994.

Die von den Revisionsrekurswerbern erhobenen Bedenken an der Verfassungsgemafheit der Bestimmung des § 1 Abs
2 Z5 06 GVG 1994 werden vom erkennenden Senat deshalb nicht geteilt, weil eine ausreichende sachliche
Rechtfertigung dieser Eigentumsfreiheitsbeschrankung - insbesondere im Hinblick auf die Mdglichkeit eines exekutiven
Erwerbs  einer  Liegenschaft und der damit verbundenen  Moglichkeit der Umgehung der
Grundverkehrsbeschrankungen - zu erkennen ist. Deshalb folgt der erkennende Senat dem Antrag (richtig: Anregung)
der Revisionsrekurswerber auf Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nicht.Die von den Revisionsrekurswerbern
erhobenen Bedenken an der VerfassungsgemafBheit der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 5, 06 GVG
1994 werden vom erkennenden Senat deshalb nicht geteilt, weil eine ausreichende sachliche Rechtfertigung dieser
Eigentumsfreiheitsbeschrankung - insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit eines exekutiven Erwerbs einer
Liegenschaft und der damit verbundenen Moglichkeit der Umgehung der Grundverkehrsbeschrankungen - zu
erkennen ist. Deshalb folgt der erkennende Senat dem Antrag (richtig: Anregung) der Revisionsrekurswerber auf
Anrufung des Verfassungsgerichtshofs nicht.

3.) Zu der vom Rekursgericht als erheblich im Sinn des 8 62 Abs 1 AuRStrG angesehenen Frage, ob im Verfahren nact
3 LiegTeilG eine (analoge) Anwendung der Bestimmung des § 22 zweiter Satz GBG fur Freilassungserkldrungen eines
auBerbucherlichen Pfandrechtserwerbers zuldssig ist, hat der erkennende Senat Folgendes erwogen:3.) Zu der vom
Rekursgericht als erheblich im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG angesehenen Frage, ob im Verfahren nach
Paragraph 3, LiegTeilG eine (analoge) Anwendung der Bestimmung des Paragraph 22, zweiter Satz GBG fur
Freilassungserkldarungen eines aullerblcherlichen Pfandrechtserwerbers zuldssig ist, hat der erkennende Senat
Folgendes erwogen:

Die Ab- und Zuschreibung (8 3 Abs 2 GBG) von Bestandteilen einer Liegenschaft ist nur nach den Regeln des LiegTeilG
zulassig (88 11, 74 Abs 2 GBG). Nach 8 3 Abs 1 LiegTeilG ist zur Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchkdérpers die Zustimmung der Personen, fir die dingliche Rechte an dem Grundbuchskoérper bicherlich
eingetragen sind (Buchberechtigte), (nur dann) nicht erforderlich, wenn fur das Trennstlck eine neue Einlage erdffnet
wird und die Rechte der Buchberechtigten in diese eingetragen werden. Das bedeutet, dass eine lastenfreie
Abschreibung der ausdricklichen Einwilligung des Buchberechtigten (8 32 GBG) bedarf, weil eine lastenfreie
Abschreibung der Einverleibung einer Loschung des Rechts gleichkommt.Die Ab- und Zuschreibung (Paragraph 3,
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Absatz 2, GBG) von Bestandteilen einer Liegenschaft ist nur nach den Regeln des LiegTeilG zuldssig (Paragraphen 11,,
74 Absatz 2, GBG). Nach Paragraph 3, Absatz eins, LiegTeilG ist zur Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchkérpers die Zustimmung der Personen, fur die dingliche Rechte an dem Grundbuchskérper bucherlich
eingetragen sind (Buchberechtigte), (nur dann) nicht erforderlich, wenn fur das Trennstlick eine neue Einlage erdffnet
wird und die Rechte der Buchberechtigten in diese eingetragen werden. Das bedeutet, dass eine lastenfreie
Abschreibung der ausdrucklichen Einwilligung des Buchberechtigten (Paragraph 32, GBG) bedarf, weil eine lastenfreie
Abschreibung der Einverleibung einer Léschung des Rechts gleichkommt.

Es bestehen keine Bedenken dagegen, im Verfahren Gber die Ab- und
Zuschreibung von Grundsticken die Bestimmung des 8 22 zweiter Satz
GBG anzuwenden, wonach dann, wenn eine Hypothekarforderung
auBerbucherlich auf einen Dritten Gbergegangen ist und getilgt worden
ist, der Schuldner die Léschung des Pfandrechts ohne vorhergehende
Eintragung des auRerbiicherlichen Ubergangs begehren kann. Dass § 3
LiegTeilG eine Sondervorschrift fir die Ab- und Zuschreibung ist,

bedeutet namlich nicht, dass allgemeine Vorschriften des GBG, denen
nicht von Bestimmungen des LiegTeilG derogiert ist, nicht anzuwenden
waren. Es reicht daher die Freilassungserklarung jenes
Hypothekargldubigers aus, auf den die Hypothekarforderung
auBerbucherlich gemal3 § 1422 ABGB Ubergegangen ist. Sie ist der
Zustimmung des Buchberechtigten zur lastenfreien Abschreibung von
Grundsticken gleichzuhalten. Dabei sind naturlich die von der
herrschenden Judikatur entwickelten Grundsétze fiir den Ubergang einer
Hochstbetragshypothek bei Einlésung einer im Haftungsrahmen liegenden
Forderung einzuhalten (vgl 4 Ob 130/98s = OBA 1999, 59/761; 5 Ob
140/03d = NZ 2004/584 [Hoyer]; 5 Ob 189/03k = NZ 2004/590 [Hoyer];
Reischauer in Rummel® Rz 16 f zu§ 1422 ABGB mwN).Reischauer in Rummel®* Rz 16 f zu Paragraph 1422, ABGB mwN).

Aus § 74 Abs 1 iVm8§ 31 Abs 1 GBG geht andererseits klar hervor, welche Urkundenerfordernisse diesfalls einzuhalten
sind. Die beglaubigte Kopie der Erklarung der R***** reg Genossenschaft mbH vom 31. 1. 2006 genigt diesen
Anforderungen nicht.Aus Paragraph 74, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, GBG geht
andererseits klar hervor, welche Urkundenerfordernisse diesfalls einzuhalten sind. Die beglaubigte Kopie der Erklarung
der R***** reg_Genossenschaft mbH vom 31. 1. 2006 genugt diesen Anforderungen nicht.

AuBerdem fehlt die unter oben 2. dargestellte erforderliche Genehmigung der Grundverkehrsbehorde bzw Erklarung
des Rechtsiibernehmers.

Aus den dargestellten Grinden war dem Revisionsrekurs der Antragsteller der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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