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@ Veroffentlicht am 30.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Mai 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gebhart als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Sezer G***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der teils vollendeten teils versuchten schweren
Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1, 15 StGB Uber die Beschwerde des Angeklagten Stanoja M***** gegen
den gemaR § 271 Abs 7 StPO gefassten Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Marz 2006, GZ 20 Hv 26/05t-
57, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am
30. Mai 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gebhart als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Sezer G***** und einen
anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der teils vollendeten teils versuchten schweren Erpressung nach
Paragraphen 144, Absatz eins,, 145 Absatz eins, Ziffer eins,, 15 StGB Uber die Beschwerde des Angeklagten Stanoja
M***** gagen den gemald Paragraph 271, Absatz 7, StPO gefassten Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 7.
Marz 2006, GZ 20 Hv 26/05t-57, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Schoffengerichts vom 19. Mai 2005 wurde ua Stanoja M***** des Verbrechens der teils vollendeten, teils
versuchten schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1, 15 StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Die vom Angeklagten dagegen angemeldeten Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung hat der Verteidiger am 13. Juli 2005 ausgefiihrt.Mit Urteil des Schoffengerichts vom 19. Mai 2005 wurde ua
Stanoja M***** des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten schweren Erpressung nach Paragraphen 144,
Absatz eins,, 145 Absatz eins, Ziffer eins,, 15 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Die vom
Angeklagten dagegen angemeldeten Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung hat der Verteidiger am 13.
Juli 2005 ausgefuhrt.

Mit dem erst am 10. August 2005 dem Erstgericht Uberreichten Antrag (ON 39) begehrte der Angeklagte Stanoja
M***** _ soweit fUr die vorliegende Entscheidung von Bedeutung - die Erganzung des Hauptverhandlungsprotokolls
(ON 26, S 275) vom 19. Mai 2005, und zwar ua dahingehend, dass der Zeuge Dominik M***** (ipber Befragung durch
den Verteidiger sinngemal? erklart habe, dem Beschwerdefihrer das Geld in die Hande gedrickt zu haben und danach
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gleich weggegangen zu sein. Mit Beschluss vom 12. Oktober 2005 (ON 47) nahm der Vorsitzende eine
Protokollberichtigung in einem Punkt antragsgemal’ vor, unterlie jedoch eine Berichtigung im Sinn der genannten
Textpassage. Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde des Angeklagten (ON 48) wurde vom Obersten
Gerichtshof am 13. Dezember 2005 (AZ11 Os 131/05g ON 54), soweit sie sich inhaltlich gegen die teilweise
Nichterledigung des Protokollberichtigungsantrages richtete, mit der sinngemaBen Begrindung verworfen, eine
Beschwerde gegen die inhaltliche Erledigung eines Antrags sei unzuldssig, wenn dieser infolge Verspatung (8 271 Abs 7
dritter Satz StPO) richtigerweise zurlickzuweisen gewesen ware.Mit dem erst am 10. August 2005 dem Erstgericht
Uberreichten Antrag (ON 39) begehrte der Angeklagte Stanoja M***** - soweit fUr die vorliegende Entscheidung von
Bedeutung - die Erganzung des Hauptverhandlungsprotokolls (ON 26, S 275) vom 19. Mai 2005, und zwar ua
dahingehend, dass der Zeuge Dominik M***** (iber Befragung durch den Verteidiger sinngemaR erklart habe, dem
Beschwerdefiihrer das Geld in die Hande gedriickt zu haben und danach gleich weggegangen zu sein. Mit Beschluss
vom 12. Oktober 2005 (ON 47) nahm der Vorsitzende eine Protokollberichtigung in einem Punkt antragsgemalf3 vor,
unterlie jedoch eine Berichtigung im Sinn der genannten Textpassage. Die gegen diesen Beschluss gerichtete
Beschwerde des Angeklagten (ON 48) wurde vom Obersten Gerichtshof am 13. Dezember 2005 (AZ 11 Os 131/05g, ON
54), soweit sie sich inhaltlich gegen die teilweise Nichterledigung des Protokollberichtigungsantrages richtete, mit der
sinngemaRen Begriindung verworfen, eine Beschwerde gegen die inhaltliche Erledigung eines Antrags sei unzulassig,
wenn dieser infolge Verspatung (Paragraph 271, Absatz 7, dritter Satz StPO) richtigerweise zurlickzuweisen gewesen
ware.

In der Folge wurde das Urteil auf Grund der in einem anderen Punkt vorgenommenen Protokollberichtigung zur
neuerlichen Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde dem Verteidiger am 16. Janner 2006 erneut zugestellt (8 271 Abs 7
letzter Satz StPO). Am 13. Februar 2006 fuhrte der Verteidiger nicht nur die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
neuerlich aus, sondern brachte auch einen weiteren Antrag auf Erganzung des Hauptverhandlungsprotokolls vom 19.
Mai 2005 ein, worin er wiederum vorbrachte, dass der Zeuge Dominik M***** (iber Befragung durch den Verteidiger
sinngemal erklart habe, dem Beschwerdefihrer das Geld in die Hande gedrickt zu haben und danach gleich
weggegangen zu sein.In der Folge wurde das Urteil auf Grund der in einem anderen Punkt vorgenommenen
Protokollberichtigung zur neuerlichen Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde dem Verteidiger am 16. Janner 2006
erneut zugestellt (Paragraph 271, Absatz 7, letzter Satz StPO). Am 13. Februar 2006 fuhrte der Verteidiger nicht nur die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung neuerlich aus, sondern brachte auch einen weiteren Antrag auf Erganzung des
Hauptverhandlungsprotokolls vom 19. Mai 2005 ein, worin er wiederum vorbrachte, dass der Zeuge Dominik M*#***%
Uber Befragung durch den Verteidiger sinngemdal3 erklért habe, dem Beschwerdefihrer das Geld in die Hande
gedruckt zu haben und danach gleich weggegangen zu sein.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende den Antrag mit der sinngemaRen Begrindung zurlck, die
bloRe Wiederholung eines Antrags, Uber den bereits mit Beschwerdeentscheidung des Obersten Gerichtshofs
abschlieBend erkannt worden sei, sei unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl. Denn wenngleich eine neuerliche
Urteilszustellung iSd & 271 Abs 7 letzter Satz StPO nach dem klaren Wortlaut des dritten Satzes leg cit grundsatzlich die
Frist zur Einbringung eines Protokollberichtigungsantrags wieder erdffnet, steht doch - dem Zweck der Bestimmung
entsprechend - jeder Partei nur ein einziger Antrag auf Berichtigung ein und desselben Hauptverhandlungsprotokolls
zu (Danek, WK-StPO § 271 Rz 47). Gegenteiligenfalls ware eine Partei in der Lage, durch stets neue Antrage die
Entscheidung Uber die Rechtsmittel gegen ein Urteil nach Belieben zu verzdgern. Weil Uber den ersten
Protokollberichtigungsantrag des Beschwerdeflhrers vom 10. August 2005 bereits abschlieBend entschieden worden
ist, erfolgte die Zurlckweisung des zweiten Antrags somit zu Recht.Dagegen richtet sich die Beschwerde des
Angeklagten; sie schlagt fehl. Denn wenngleich eine neuerliche Urteilszustellung iSd Paragraph 271, Absatz 7, letzter
Satz StPO nach dem klaren Wortlaut des dritten Satzes leg cit grundsatzlich die Frist zur Einbringung eines
Protokollberichtigungsantrags wieder erdffnet, steht doch - dem Zweck der Bestimmung entsprechend - jeder Partei
nur ein einziger Antrag auf Berichtigung ein und desselben Hauptverhandlungsprotokolls zu (Danek, WK-StPO
Paragraph 271, Rz 47). Gegenteiligenfalls ware eine Partei in der Lage, durch stets neue Antrage die Entscheidung Uber
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die Rechtsmittel gegen ein Urteil nach Belieben zu verzégern. Weil Gber den ersten Protokollberichtigungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 10. August 2005 bereits abschlielend entschieden worden ist, erfolgte die Zurlickweisung des
zweiten Antrags somit zu Recht.
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