jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/6/1 120s37/06t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen
Robert K***** wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster
Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 16.
Dezember 2005, GZ 35 Hv 163/05s-59, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 1. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Robert K***** \wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 2,, 148 erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 16. Dezember 2005, GZ 35 Hv 163/05s-59, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch einen unbekampft gebliebenen Teilfreispruch enthalt - wurde Robert K*****
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 erster Fall StGB (A) und des
Vergehens des Siegelbruches nach &8 272 Abs 1 StGB (B) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil - das auch
einen unbekdampft gebliebenen Teilfreispruch enthdlt - wurde Robert K***** des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 2,, 148 erster Fall StGB (A) und des Vergehens des
Siegelbruches nach Paragraph 272, Absatz eins, StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fir das Rechtsmittelverfahren von Belang -

A) als Geschaftsfihrer der ,Ke***** GmbH" mit dem Vorsatz, sich durch
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das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Personen durch die Vorgabe, ein
zahlungsféahiger und -williger Kunde zu sein, mithin durch Tduschung Uber Tatsachen, zur Ausfolgung und Ubergabe
von Waren (erganze im Hinblick auf 6.: oder zur Erbringung von Leistungen), somit zu Handlungen verleitet, die diese in
nachgenannten Betrdgen durch Nichtbezahlung am Vermogen schadigten, wobei er in der Absicht handelte, sich

durch die wiederkehrende Begehung von Betriuigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar:
1. am 26. Dezember 1999 in Mitterberghttten Verfligungsberechtigte der

JH. Ker***** GesmbH" zur Lieferung von 600 Einheiten destilliertes Wasser, 144 Einheiten Turschlossenteiser und 288
Einheiten Scheibenfrostschutz im Wert von 2.727,84 Euro;

2. am 15. Dezember 2003 in Wien Verfligungsberechtigte des Unternehmens Dieter B***** zur Ausfolgung einer
Registrierkasse samt Zubehdr mit einem Schaden von 2.868 Euro;

3. in insgesamt funf Angriffen zwischen dem 18. Dezember 2003 und dem 15. Janner 2004 in Wien
Verflgungsberechtigte des Unternehmens Walter H***** zur Lieferung von SiRRwaren im Gesamtwert von 7.310,26

Euro;

4. in insgesamt sechs Angriffen zwischen 10. Februar und 24. Februar 2004 in Bischofshofen Verfigungsberechtigte
der L*¥**** (Austria) GesmbH zur Lieferung von StRBwaren im Gesamtwert von 11.430,02 Euro;

5. am 11. Dezember 2003 in Mitterberghttten Verfugungsberechtigte der ,D***** GesmbH" zur Lieferung von 26
Stlick Schalungsplatten im Gesamtwert von 979,65 Euro;

6. Franz De***** dadurch, dass er vorgab, ein zahlungswilliger und -fahiger Mieter zu sein, zur Uberlassung einer
Lagerhalle in Oeynhausen fiir die Monate Mai und Juni 2004, wodurch ein Schaden von 1.780,80 Euro entstand;

B)...

Die vom Angeklagten dagegen aus Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht
berechtigt. Die Mangelrlge (Z 5) versagt.Die vom Angeklagten dagegen aus Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt. Die Mangelrlge (Ziffer 5,) versagt.

Rechtliche Beurteilung

Sie vermag namlich zum Schuldspruch A 1 nicht darzutun, aus welchem Grund keinerlei Gegenstandsbezug
aufweisende (Einzahlungs-)Belege aus dem Jahr 2004 (Beil A, B, C zu ON 48 - vgl S 275/I) irgendeine
erdrterungsbedurftige Bedeutung fur das Tatgeschehen 1999 haben kdnnten, und welchen Einfluss das allgemein
gehaltene Anbot einer Spedition vom 26. Janner 2000 an das Unternehmen des Angeklagten, eine bloRe Rechnung
desselben Uber die im Schuldspruch A) 1. erwdhnten Sachen (ebenso vom 26. Janner 2000) an einen namentlich
genannten Empfanger und zwei weitere - Heizgerate betreffende - Belege aus November 1999 (samtliche Urkunden bei
ON 57, Verlesung S 320/Il) auf die Loésung der konkreten Schuld- und Subsumtionsfrage entfalten hatten sollen.Sie
vermag namlich zum Schuldspruch A 1 nicht darzutun, aus welchem Grund keinerlei Gegenstandsbezug aufweisende
(Einzahlungs-)Belege aus dem Jahr 2004 (Beil A, B, C zu ON 48 - vergleiche S 275/Il) irgendeine erérterungsbedurftige
Bedeutung fur das Tatgeschehen 1999 haben kénnten, und welchen Einfluss das allgemein gehaltene Anbot einer
Spedition vom 26. Janner 2000 an das Unternehmen des Angeklagten, eine blol3e Rechnung desselben Uber die im
Schuldspruch A) 1. erwahnten Sachen (ebenso vom 26. Janner 2000) an einen namentlich genannten Empfanger und
zwei weitere - Heizgerate betreffende - Belege aus November 1999 (samtliche Urkunden bei ON 57, Verlesung S 320/11)
auf die Losung der konkreten Schuld- und Subsumtionsfrage entfalten hatten sollen.

Die Angaben der Zeugin R***** zyr Mangelhaftigkeit der Registrierkasse (Schuldspruch A 2) bezog das Erstgericht gar
wohl in seine Uberlegungen mit ein (US 8 f), einer gesonderter Erérterung eines Teilaspektes dieser Aussage (Termin
des Angeklagten beim Lieferanten zwecks Mangelbehebung) bedurfte es fallbezogen nicht, gingen die Tatrichter doch
in diesem Zusammenhang von nicht richtiger Erinnerung der Zeugin aus (US 9; vgl Fabrizy StPO9 § 281 Rz 43). Ob die
zu A 3 und A 4 inkriminierten Warenlieferungen unter Eigentumsvorbehalt erfolgten, stellt im Gegenstand mangels
Realisierungsmaglichkeit (US 5, 9, 10) ebensowenig eine entscheidende Tatsache dar wie die Verbringung der Waren
durch einen Dritten (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK? § 146 Rz 74, 79).Die Angaben der Zeugin R***** zur
Mangelhaftigkeit der Registrierkasse (Schuldspruch A 2) bezog das Erstgericht gar wohl in seine Uberlegungen mit ein
(US 8 f), einer gesonderter Erdrterung eines Teilaspektes dieser Aussage (Termin des Angeklagten beim Lieferanten
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zwecks Mangelbehebung) bedurfte es fallbezogen nicht, gingen die Tatrichter doch in diesem Zusammenhang von
nicht richtiger Erinnerung der Zeugin aus (US 9; vergleiche Fabrizy StPO9 Paragraph 281, Rz 43). Ob diezu A3 und A4
inkriminierten  Warenlieferungen unter Eigentumsvorbehalt erfolgten, stellt im Gegenstand mangels
Realisierungsmaglichkeit (US 5, 9, 10) ebensowenig eine entscheidende Tatsache dar wie die Verbringung der Waren
durch einen Dritten vergleiche Kirchbacher/Presslauer in WK? Paragraph 146, Rz 74, 79).

Die Subsumtionsruige (Z 10) Gbergeht mit ihrer Behauptung, bei den Schuldsprichen A 3 und A 4 sei die Wertgrenze
des § 147 Abs 2 StGB nicht erreicht, dass diese nach den Urteilsannahmen (US 5, 6) schon von den Schadenssummen
(8 29 StGB) der ubrigen Fakten Uberschritten wird, und entzieht sich somit einer meritorischen Erwiderung. Nur der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass nach den Verfahrensergebnissen von einer - allenfalls schadensmindernden
- realistischen alsbaldigen Realisierbarkeit angeblicher Anspriiche des Angeklagten gegen den die SuRwaren
verschenkenden Dritten keine Rede sein kann.Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) Gbergeht mit ihrer Behauptung, bei
den Schuldspriichen A 3 und A 4 sei die Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 2, StGB nicht erreicht, dass diese nach
den Urteilsannahmen (US 5, 6) schon von den Schadenssummen (Paragraph 29, StGB) der Ubrigen Fakten
Uberschritten wird, und entzieht sich somit einer meritorischen Erwiderung. Nur der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dass nach den Verfahrensergebnissen von einer - allenfalls schadensmindernden - realistischen
alsbaldigen Realisierbarkeit angeblicher Anspriiche des Angeklagten gegen den die Stfwaren verschenkenden Dritten
keine Rede sein kann.

Die Nichtigkeitsbeschwerde - die im Ubrigen ohne irgendein Vorbringen zum Schuldspruch B (in diesem Umfang sohin
ohne Berlcksichtigungsfahigkeit) die Aufhebung des Gesamturteiles beantragt - war daher bereits nach
nichtéffentlicher Beratung zuriickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde - die im Ubrigen ohne
irgendein Vorbringen zum Schuldspruch B (in diesem Umfang sohin ohne Berlcksichtigungsfahigkeit) die Aufhebung
des Gesamturteiles beantragt - war daher bereits nach nichtéffentlicher Beratung zuriickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu § 285i StPO).Die
Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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