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@ Veroffentlicht am 08.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé
und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hennrich als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Szabolcs P***** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Z 2 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. Februar 2006, GZ 021 Hv 22/06s-45, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni
2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Hennrich als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Szabolcs P*****
wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer 2, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. Februar 2006, GZ 021 Hv 22/06s-45, nach Anhorung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Szabolcs P***** des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127,
129 Z 2 StGB (A), (richtig:) der Vergehen der Kdrperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB (B I. und Il.) sowie des Vergehens
nach & 50 Abs 1 Z 2 WaffG (C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Szabolcs P***** des Verbrechens
des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer 2, StGB (A), (richtig:) der Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (B romisch eins. und rémisch zwei.) sowie des Vergehens nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG (C) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien
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(A) am 31. Dezember 2005 der T***** AG einen Bargeldbetrag in der Hohe von ca 70 Euro mit dem Vorsatz
weggenommen, sich durch dessen Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, indem er einen Munzfernsprecher, mithin

ein Behaltnis, mit einem Klappmesser aufbrach;

(B) folgende Personen vorsatzlich am Korper verletzt, und zwar im September/Oktober 2005 Maria R***** durch
Versetzen eines Trittes in den rechten Oberschenkel, wodurch diese ein ausgedehntes Hamatom erlitt (1.),(B) folgende
Personen vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar im September/Oktober 2005 Maria R***** durch Versetzen eines
Trittes in den rechten Oberschenkel, wodurch diese ein ausgedehntes Hamatom erlitt (rémisch eins.),

am 14. Oktober 2005 Mario R***** indem er ihm zumindest einmal mit einer Stahlrute auf den Kopf schlug und ihm
einen Fuldtritt versetzte, wodurch der Genannte ein Hdmatom an der linken Gesichtshalfte, zwei Beulen an der Stirn
und eine Prellung im Bereich des rechten hinteren Oberschenkels erlitt (Il.);am 14. Oktober 2005 Mario R***** indem
er ihm zumindest einmal mit einer Stahlrute auf den Kopf schlug und ihm einen Ful3tritt versetzte, wodurch der
Genannte ein Hamatom an der linken Gesichtshalfte, zwei Beulen an der Stirn und eine Prellung im Bereich des

rechten hinteren Oberschenkels erlitt (romisch zwei.);

(C) zumindest am 14. Oktober 2005, wenn auch nur fahrlassig, eine verbotene Waffe § 17 WaffG), und zwar die zu B Il.
genannte Stahlrute, unbefugt besessen.(C) zumindest am 14. Oktober 2005, wenn auch nur fahrlassig, eine verbotene

Waffe (Paragraph 17, WaffG), und zwar die zu B rémisch zwei. genannte Stahlrute, unbefugt besessen.

Die auf Z 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehIDie auf Ziffer 5
und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Mit der Mangelrlge kritisiert der Angeklagte eine Unvollstandigkeit der Beweiswirdigung (Z 5 zweiter Fall). Zu B I.
hatten sich die Tatrichter nicht mit Widerspruichlichkeiten in der Aussage der Zeugin R***** betreffend ihr - keine
entscheidende Tatsache bildendes - Verhiltnis zum Angeklagten sowie die Haufigkeit seiner kérperlichen Ubergriffe
auseinandergesetzt. Der Beschwerdefuhrer Gbergeht dabei aber die eben diese Diskrepanzen zwischen den Angaben
im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung erérternden Ausflihrungen des Erstgerichtes (US 4 f). Entgegen dem
Beschwerdeeinwand wurde dabei auch das polizeiamtsarztliche Gutachten vom 14. Oktober 2005 (S 39 f), das im
Ubrigen im Hinblick auf den nicht exakt festgestellten Tatzeitpunkt nicht aussagekraftig ist, beriicksichtigt (US 5). Auch
mit der Verantwortung des Angeklagten haben sich die Tatrichter auseinandergesetzt und - dem Gebot der
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - im Einklang mit den Grundsatzen
folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 444) begriindet dargelegt,
weshalb sie seine leugnende Einlassung als widerlegt angesehen haben. Soweit die Beschwerde zu B II. und C geltend
macht, die nicht objektivierten Verletzungen hatten angesichts der Verwendung einer Stahlrute schwerer sein mussen,
ein zweimaliger Angriff durch den Angeklagten sei nicht nachvollziehbar und die ,agressive Persdnlichkeit" der Maria
R***** deute daraufhin, dass sie im Besitz der Stahlrute gewesen sei, ersetzt das Rechtsmittel blof3 die Feststellungen
der Tatrichter durch eigene, auf spekulativer Ebene angesiedelte Beweiswerterwagungen und bekampft somit die
erstgerichtliche Beweiswirdigung, ohne einen formellen Begriindungsmangel aufzeigen zu koénnen.Mit der
Mangelrige kritisiert der Angeklagte eine Unvollstandigkeit der Beweiswirdigung (Ziffer 5, zweiter Fall). Zu B romisch
eins. hatten sich die Tatrichter nicht mit Widerspruchlichkeiten in der Aussage der Zeugin R***** petreffend ihr - keine
entscheidende Tatsache bildendes - Verhaltnis zum Angeklagten sowie die Hiufigkeit seiner kérperlichen Ubergriffe
auseinandergesetzt. Der Beschwerdeflhrer Gibergeht dabei aber die eben diese Diskrepanzen zwischen den Angaben
im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung erérternden Ausfihrungen des Erstgerichtes (US 4 f). Entgegen dem
Beschwerdeeinwand wurde dabei auch das polizeiamtsarztliche Gutachten vom 14. Oktober 2005 (S 39 f), das im
Ubrigen im Hinblick auf den nicht exakt festgestellten Tatzeitpunkt nicht aussagekraftig ist, beriicksichtigt (US 5). Auch
mit der Verantwortung des Angeklagten haben sich die Tatrichter auseinandergesetzt und - dem Gebot der
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend - im Einklang mit
den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444)
begrindet dargelegt, weshalb sie seine leugnende Einlassung als widerlegt angesehen haben. Soweit die Beschwerde
zu B romisch zwei. und C geltend macht, die nicht objektivierten Verletzungen hatten angesichts der Verwendung einer
Stahlrute schwerer sein mussen, ein zweimaliger Angriff durch den Angeklagten sei nicht nachvollziehbar und die
Lagressive Personlichkeit" der Maria R***** deute daraufhin, dass sie im Besitz der Stahlrute gewesen sei, ersetzt das
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Rechtsmittel bloB die Feststellungen der Tatrichter durch eigene, auf spekulativer Ebene angesiedelte
Beweiswerterwagungen und bekampft somit die erstgerichtliche Beweiswirdigung, ohne einen formellen
Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen.

Gleiches gilt fir das zu A erstattete Vorbringen, in dem die Beschwerde - nicht aktenkonform (vgl S 161, 165) -
behauptet, es sei blof3 ein ,Hantieren" an der Telefonzelle, nicht jedoch ein Aufbrechen angezeigt worden, und daraus
far den Angeklagten glinstigere Schllsse zu ziehen trachtet.Gleiches gilt fir das zu A erstattete Vorbringen, in dem die
Beschwerde - nicht aktenkonform vergleiche S 161, 165) - behauptet, es sei bloR ein ,Hantieren" an der Telefonzelle,
nicht jedoch ein Aufbrechen angezeigt worden, und daraus fir den Angeklagten gunstigere Schlisse zu ziehen
trachtet.

Gegenstand der Rechts- und Subsumtionsriige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts, einschlieBlich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt (Ratz,
WK-StPO & 281 Rz 581). Indem die Ruge (Z 9 lit a) behauptet, die Zeugin R***** hitte den Angeklagten falsch belastet
bzw dieser habe den Munzfernsprecher nicht aufgebrochen, entfernt sie sich von den Feststellungen der Tatrichter
und verfehlt so die prozessordnungsgeméafe Darstellung. Soweit sie Konstatierungen zur subjektiven Tatseite
vermisst, Ubergeht sie die diesbezlglichen Annahmen des Erstgerichtes (US 3 f); die von ihr reklamierten
Feststellungen zum Verwahrungsort der Stahlrute wiederum betreffen keinen fiir die rechtliche Beurteilung der Tat
wesentlichen Umstand (Fabrizy StPO9 § 281 Rz 55). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Gegenstand der Rechts- und Subsumtionsriige ist ausschlie3lich
der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts, einschlieBlich  prozessualer
Verfolgungsvoraussetzungen, mit dem festgestellten Sachverhalt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581). Indem die
Ruge (Ziffer 9, Litera a,) behauptet, die Zeugin R***** hitte den Angeklagten falsch belastet bzw dieser habe den
Minzfernsprecher nicht aufgebrochen, entfernt sie sich von den Feststellungen der Tatrichter und verfehlt so die
prozessordnungsgemale Darstellung. Soweit sie Konstatierungen zur subjektiven Tatseite vermisst, Ubergeht sie die
diesbeziiglichen Annahmen des Erstgerichtes (US 3 f); die von ihr reklamierten Feststellungen zum Verwahrungsort der
Stahlrute wiederum betreffen keinen fur die rechtliche Beurteilung der Tat wesentlichen Umstand (Fabrizy StPO9
Paragraph 281, Rz 55). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber
die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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