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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde der S
N in Z, vertreten durch Dr. Josef Lagler, Rechtsanwalt in 7132 Frauenkirchen, FranziskanerstraRe 62, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Burgenland vom 3. April 2006, ZI. LGS-Bgld./KP1/0566/2006, betreffend
Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin wurde von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Neusiedl am See am
3.Janner 2006 eine Beschaftigung als Filialleiterstellvertreterin bei P. in Neusiedl am See zugewiesen. Dazu findet sich
im Akt ein Computerausdruck mit folgendem Inhalt:

"Filialleiter/in-Stellvertreter/in

ab sofort aufgenommen. Anforderungen: Erfahrungen im Verkauf, EDV-Kenntnisse (Linux) von Vorteil. Arbeitszeit: nach
Absprache, Teilzeitbeschaftigung im Ausmafd von 30 Stunden pro Woche.

Entlohnung: nach Vereinbarung. Dienstgeber: P, Ostral3e , ... N, Tel.Nr: .... Bewerbung: Ihre schriftliche Bewerbung
geben sie bitte in der Filiale in N ab."

Laut der am 3. Februar 2006 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice aufgenommenen
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Niederschrift zum Gegenstand "Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung" gab
die Beschwerdefuhrerin an, dass es richtig sei, dass sie keine Bewerbung abgegeben habe. Sie kénne nicht mehr
nachvollziehen, warum sie die Bewerbung nicht abgegeben habe, da sie diese geschrieben habe und auch aufgrund
eines Arzttermins in N gewesen sei. Ergdnzend brachte sie vor, dass sie bereits am 6. Janner 2006 unter starken
Rickenschmerzen gelitten habe und deshalb ab der darauf folgenden Woche in arztlicher Behandlung und im
Krankenstand gewesen sei.

Mit  Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 15. Februar 2006 wurde die
Beschwerdefiihrerin des Anspruches auf Arbeitslosengeld gemaR § 10 AIVG fur den Zeitraum 1. Februar 2006 bis
14. Marz 2006 verlustig erklart und eine Nachsicht nicht gewahrt. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin eine mdgliche Arbeitsaufnahme bei P. vereitelt habe, da sie sich nicht beworben habe.
Berucksichtigungswurdige Grunde lagen nicht vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dass sie
weder eine etwaige Arbeitsaufnahme bei P. verweigert noch die Annahme einer méglichen Beschaftigung vereitelt
habe. Das schriftliche Stellenangebot der regionalen Geschaftsstelle sei zwar mit 3. Janner 2006 datiert gewesen,
erhalten habe sie dieses nach ihren persénlichen Aufzeichnungen erst am 9. Janner 2006. Bewerbung und Lebenslauf
seien von ihr sofort zur Abgabe hergerichtet worden, doch habe sie unter groBen Schmerzen gelitten, sodass es ihr
nicht moglich gewesen sei, die Unterlagen nach N zu bringen. Auf Grund der Verschlechterung ihres Zustandes sei sie
gezwungen gewesen, sich mit 11. Janner 2006 in arztliche Behandlung zu begeben. Sie habe den Krankenstand auch
der Serviceline des Arbeitsmarktservice sofort gemeldet. Kopien der Krankenstandsbestatigungen habe sie personlich
am 12. Janner 2006 bei Herrn G. (offenbar einem Mitarbeiter der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice)
abgegeben. Die Abgabe der Bewerbungsunterlagen sei deswegen nicht erfolgt, da die Beschwerdefiihrerin im
Krankenstand gewesen sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. Begriindend fihrte die
belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrerin am 3. Jdnner 2006 eine Beschaftigung als
Filialleiterstellvertreterin bei P. mit mdglichem Arbeitsantritt am 1. Februar 2006 zugewiesen worden sei. Vom
Dienstgeber sei eine schriftliche Bewerbung verlangt worden, welche in der Filiale N hatte abgegeben werden sollen.
Eine Bewerbung durch die Beschwerdefiihrerin sei jedoch nicht erfolgt. Vom 11. bis 25. Janner 2006 sei die
Beschwerdefiihrerin von ihrem Hausarzt krank geschrieben worden. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
gehe hervor, dass sie keine Einwande gegen die angebotene Beschaftigung habe. Grinde, die die Zumutbarkeit der
Beschaftigung in Frage stellten, seien nicht vorgebracht worden und wirden sich auch nicht ergeben. Anhand der
Computeraufzeichnungen sei ersichtlich, dass das Stellenangebot von P. am 3. Janner 2006 erstellt worden sei. Noch
am selben Tag sei dieses Poststick an die Beschwerdefiihrerin Gbermittelt worden. Auf Grund des vermehrten
Briefwechsels zu den Weihnachtsfeiertagen werde jedoch dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin geglaubt, dass sie
den Brief erst am 9. Janner 2006 erhalten habe. Bis zum Beginn des Krankenstandes am 11. Janner 2006 habe die
Beschwerdefiihrerin jedoch Zeit gehabt, die Bewerbungsunterlagen bei der betreffenden Filiale abzugeben. Des
Weiteren habe die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit gehabt, P. telefonisch vom Einlangen der
Bewerbungsunterlagen zu informieren (wohl gemeint: das Einlangen der Bewerbungsunterlagen telephonisch
anzukindigen) und diese per Post zu Ubermitteln. Auch hatte sie P. von der Ernsthaftigkeit ihrer Bewerbung
Uberzeugen kdénnen und den voriibergehenden Grund, welcher die Beschwerdefuhrerin an der Abgabe der Unterlagen
gehindert habe, bekannt geben kdnnen. Weiters sei die Beschwerdefuhrerin am 12. Janner 2006 in N gewesen, um
einen Termin bei dem Radiologen Dr. K. einzuhalten. Die Ordination ldge nur ca. 284 m von der Filiale von P. entfernt.
Die Beschwerdefuhrerin hatte daher die Mdglichkeit gehabt, ihre Bewerbung an diesem Tag personlich abzugeben.
Zudem habe sie am selben Tag auch eine Kopie der Krankschreibung bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice abgegeben. Die Beschwerdefluhrerin habe demnach genlgend Moglichkeiten gehabt, ihre
schriftliche Bewerbung bei P. abzugeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 9 Abs. 1 AIVG in der hier zeitraumbezogen maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 hat folgenden Wortlaut:
"Arbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschéftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit Gebrauch
zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen,
soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist."

8 10 AIVG in der hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 lautet auszugsweise:
"§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erh6hung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen."

Das  Nichtzustandekommen eines den Zustand der Arbeitslosigkeit beendenden  (zumutbaren)
Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen (sieht man vom Fall der Weigerung, eine angebotene
Beschaftigung anzunehmen, ab) auf zwei Wegen verschuldet (d.h. dessen Zustandekommen vereitelt) werden: Namlich
dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet
(Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins, Nichtantritt der Arbeit, etc.), oder aber, dass er den Erfolg
seiner (nach aulen zu Tage tretenden) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2005/08/0106, mwN). Ein Arbeitsloser ist allerdings nicht

verhalten, sich zu bewerben, wenn und solange er infolge Krankheit arbeitsunfahig im Sinne 8 138 ASVG ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hdatte sich die belangte Behdérde zunachst mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dass sie schon ab 6. Janner 2006 unter starken Rickenschmerzen gelitten habe, und mit dem
Umstand, dass sich die Beschwerdefihrerin vom 11. Janner 2006 bis 25. Janner 2006 dann tatsachlich im Krankenstand
befand, auseinandersetzen mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI. 95/08/0030). Festzuhalten ist
jedenfalls, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nach dem Wortlaut der Zuweisung eine postalische oder
telefonische Bewerbung laut dem eindeutigen Wortlaut der Stellenanzeige nicht gentigt hatte. Der angefochtene

Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. September 2007
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