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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl K¥**** |andwirt, *****, vertreten durch
Brauneis, Klauser & Prandl Rechtsanwadlte OEG in Wien gegen die beklagte Partei R*****pank ***** registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung, *****, vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Wien, wegen EUR 20.631,17 und Feststellung (EUR 1.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Berufungsgericht vom 30. August 2005, GZ 23 R 228/04y-18, womit das
Urteil des Bezirksgerichtes Schwechat vom 8. Juli 2004, GZ 2 C 417/04y-8, (teilweise) aufgehoben wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager, ein Landwirt, schloss mit der Rechtsvorgangerin der beklagten Bankgenossenschaft am 25. 2. 1992 einen
Abstattungskreditvertrag Uber ATS 1,500.000,-- (= EUR 109.011,63), zu einem Zinssatz von 11 % p.a.
kontokorrentmaRig, ab. Die Abstattung sollte in 240 Raten zu je ATS 15.552,-- (= EUR 1.130,24), die Hohe der letzten
Rate laut Kontoabschluss, erfolgen. Diese Pauschalraten sollten Kapitaltilgung und Zinsen beinhalten.

Der Vertrag enthalt folgende Zinsklausel:

.Der Kreditgeber ist berechtigt, die vereinbarten Konditionen entsprechend den Geld-, Kredit- oder
Kapitalmarktverhéltnissen zu dndern. Eine solche Anderung kann eintreten zum Beispiel durch Erhéhungen der
Einlagenzinssatze oder der Bankrate oder der Kapitalmarktrendite oder durch kredit- und wahrungspolitische
MalRnahmen hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft, des Kreditvolumens oder der Mindestreserven oder durch
Anderung der Bestimmungen (ber die Verzinsung von geférderten Krediten."

Der Kredit ist noch nicht zur Ganze getilgt; der Klager leistet noch Ratenzahlungen.

D erKlager begehrte von der beklagten Partei (zuletzt) die Zahlung von EUR 20.631,17 s.A. (Punkta des
Urteilsbegehrens) und die Feststellung, dass die Pauschalraten zur Tilgung des restlichen Saldos aus dem
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Kreditverhaltnis Konto Nr 57323 zum 15. 10. 2002 auf der Basis eines Ausgangszinssatzes zum 15. 10. 2002 in Hohe
von 55 % und auf Basis einer Zinsanpassung nach der derzeit glltigen Klausel der R*****phgnk ***** pej
kaufmannischer Rechnung (in eventu eines anderen, vom Gericht als richtig erachteten Mal3stabes, wie zB nach SMR +
VIBOR (Euribor)/2) zu berechnen und vorzuschreiben seien (Punktb des Urteilsbegehrens), sowie hilfsweise zum
Zahlungsbegehren die Feststellung, dass die klagende Partei der beklagten Partei zum Stichtag 15. 10. 2002 nicht jenen
Betrag schulde, der in den (unrichtigen) Saldomitteilungen der beklagten Partei zum 15. 10. 2002 aufscheine, sondern
lediglich jenen Betrag, der sich bei Anpassung des Zinssatzes nach der derzeit gliltigen Klausel der R*****pgnk *****
bei kaufméannischer Rundung ergebe (ATS 609.737,61 = EUR 44.311,36; in eventu einen - hier nicht angefthrten -
Betrag, der sich aus der Anwendung eines anderen vom Gericht als richtig erachteten Mal3stabes wie zB nach SMR +
VIBOR (Euribor)/2 ergebe; Punkt aa des Urteilsbegehrens).

Hilfsweise zum Eventualbegehren laut Punkt aa begehrte der Klager die beklagte Partei zu verpflichten, ihm eine
berichtigte Kontomitteilung zum Stichtag 15. 10. 2002 auszustellen, aus der hervorgehe, dass er der beklagten
Partei zum 15. 10. 2002 aus dem Kreditverhaltnis Konto Nr 57323 nicht jenen Betrag schulde, der in den (unrichtigen)
Saldomitteilungen der beklagten Partei aufscheine, sondern lediglich jenen (geringeren) Betrag, der sich bei Anpassung

der Zinssatze nach der derzeit glltigen Klausel der R*****pank ***** pej kaufmannischer Rechnung ergebe (ATS
609.737,61 = EUR 44.311,36; in eventu einen - hier nicht angeflhrten - Betrag, der sich aus der Anwendung eines
anderen vom Gericht als richtig erachteten Mal3stabes wie zB nach SMR + VIBOR (Euribor)/2 ergebe; Punkt ab des

Urteilsbegehrens).

Hilfsweise zum (Haupt-)Feststellungsbegehren laut Punktb begehrte der Klager die Feststellung, dass die beklagte
Partei fur die Rickzahlung all jener Betrage hafte, die sie ihm im Rahmen des Kreditverhaltnisses Konto Nr 57323 in
einem héheren Ausmald vorschreibe als auf der Basis eines Ausgangszinssatzes zum 15. 10. 2002 in Hohe von 5,5 %
und auf der Basis einer Zinsanpassung nach der derzeit giltigen Klausel der R*****pank ***** pej kaufmannischer
Rundung (in eventu eines anderen, vom Gericht als richtig erachteten MaR3stabes wie zB nach SMR + VIBOR (Euribor)/2;
Punkt ba des Urteilsbegehrens).

Abgesehen von umfangreichen standardisierten und nur zum Teil auf die konkrete Sache bezogenen
Rechtsausfihrungen brachte der Klager im Wesentlichen vor, die mit der beklagten Partei getroffene Vereinbarung
habe eine unbestimmte und nicht den Erfordernissen des8& 6 Abs 1 Z 5 KSchG (in der anzuwendenden Fassung)
entsprechende, unzuldssige und unwirksame Zinsanpassungsklausel enthalten. Die beklagte Partei sei ihm an
wirtschaftlicher Macht, Wissen und Erfahrung aus einer Vielzahl von Geschaften klar Gberlegen, weshalb 8 6 Abs 1Z 5
KSchG - auch im Fall seiner Unternehmereigenschaft - zur Konkretisierung der Generalklausel des § 879 Abs 1 und 3
ABGB heranzuziehen sei. Die in der Zinsanpassungsklausel enthaltenen Parameter (,Geld-, Kredit- oder
Kapitalmarktverhaltnisse") lieBen offen, welcher konkrete Geldmarkt bzw Kapitalmarkt gemeint sei. Die Auswirkungen
der Anderungen der ,Bankrate" auf den Zinskredit und Zinssatz seien véllig offen. Der Parameter "Einlagenzinssitze"
sei zu unbestimmt, da es ein objektiv feststellbares Zinsniveau nicht gebe. Wahrend der Laufzeit des
streitgegenstandlichen Kreditverhaltnisses habe es keine kredit- und wahrungspolitischen MaBnahmen gegeben. Bei
dem klagsgegenstandlichen Kredit handle es sich nicht um einen geférderten Kredit.Abgesehen von umfangreichen
standardisierten und nur zum Teil auf die konkrete Sache bezogenen Rechtsausfiihrungen brachte der Klager im
Wesentlichen vor, die mit der beklagten Partei getroffene Vereinbarung habe eine unbestimmte und nicht den
Erfordernissen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG (in der anzuwendenden Fassung) entsprechende,
unzulassige und unwirksame Zinsanpassungsklausel enthalten. Die beklagte Partei sei ihm an wirtschaftlicher Macht,
Wissen und Erfahrung aus einer Vielzahl von Geschaften klar Uberlegen, weshalb Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5,
KSchG - auch im Fall seiner Unternehmereigenschaft - zur Konkretisierung der Generalklausel des Paragraph 879,
Absatz eins und 3 ABGB heranzuziehen sei. Die in der Zinsanpassungsklausel enthaltenen Parameter (,Geld-, Kredit-
oder Kapitalmarktverhaltnisse") lieBen offen, welcher konkrete Geldmarkt bzw Kapitalmarkt gemeint sei. Die
Auswirkungen der Anderungen der ,Bankrate" auf den Zinskredit und Zinssatz seien véllig offen. Der Parameter
"Einlagenzinssatze" sei zu unbestimmt, da es ein objektiv feststellbares Zinsniveau nicht gebe. Wahrend der Laufzeit
des streitgegenstandlichen Kreditverhaltnisses habe es keine kredit- und wahrungspolitischen MaBnahmen gegeben.
Bei dem klagsgegenstandlichen Kredit handle es sich nicht um einen geférderten Kredit.

An die Stelle der unwirksamen Zinsanpassungsklausel habe eine Zinsanpassung nach objektiven und
nachvollziehbaren Parametern zu treten; diese habe sich an der derzeit gultigen Zinsgleitklausel der R¥****pgnk **#***
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AG zu orientieren. Diese laute: "Der Kreditgeber (Darlehensgeber) ist berechtigt, die Konditionen entsprechend zu den
jeweiligen Geld-, Kredit- oder Kapitalmarktverhdaltnissen zu andern. Bei Verbrauchern wird jeweils zum 1. eines jeden
Quartals der Zinssatz um jene Prozentpunkte angepasst, um die sich die Refinanzierungskosten des Kreditgebers
(Darlehensgebers) dndern. Das Ergebnis der Anpassung ist auf volle Achtel-Prozentpunkte aufzurunden; Anderungen
unter 0,25 Prozentpunkte werden nicht durchgefihrt. Als Index fur die Refinanzierungskosten des Kreditgebers
(Darlehensgebers) wird das ungewichtete Mittel der Sekundarmarktrendite fir Emittenten gesamt (Tabelle 5.4. des
Statistischen Monatsheftes der OeNB) und des VIBOR flUr Drei-Monats-Gelder (Tabelle 5.2. des Statistischen
Monatsheftes der OeNB) festgelegt, wobei als Basis die jeweiligen Durchschnittswerte des mittleren Monats des
vorletzten Quartals dienen. Sollte die Sekundarmarktrendite oder der VIBOR von der OeNB nicht mehr veroffentlicht
oder ihre Berechnung nach Art und Umfang geandert werden, sind als Anpassungskriterien solche Parameter
heranzuziehen, die den urspringlichen am ehesten entsprechen."

Gemessen an einer derartig korrekten Zinsanpassung habe die beklagte Partei Uberhdhte Zinsen im Ausmal3 des
Klagsbetrages verrechnet, und zwar einerseits dadurch, dass sie Erhdhungen der maf3geblichen Parameter rasch und
in vollem Umfang, zum Teil auch in héherem als zuldssigen Umfang, in Form von Anhebungen des verrechneten
Kreditzinssatzes an den Klager weitergegeben habe, wahrend sie bei Senkung der mal3geblichen Parameter entweder
gar keine Senkung des Kreditzinssatzes oder zu spat oder in einem zu geringen Ausmal3 vorgenommen habe.

Selbst bei angenommener Wirksamkeit der im Kreditvertrag enthaltenen Zinsanpassungsklausel habe die beklagte
Partei ein ihr zustehendes Ermessen Uberschritten und infolge einer unkorrekten Zinsanpassung Uberhéhte Zinsen im
Ausmal3 des Zahlungsbegehrens verrechnet. Erst weniger als drei Jahre vor der Klagseinbringung (= 17. 3. 2004) habe
der Klager erfahren, dass die beklagte Partei die Kreditzinsen unkorrekt angepasst habe; durch diese Vorgangsweise
seien Uberzahlungen in Hohe des Klagsbetrages geleistet worden. Der Klager habe darauf vertraut, dass die beklagte
Partei die Zinsen korrekt anpasse; in diesem Vertrauen habe ihn die beklagte Partei getduscht, weshalb sie auch
arglistig gehandelt habe und die Berufung auf eine dreijahrige Verjahrungsfrist sittenwidrig ware. Samtliche Zahlungen
Uberhohter Zinsen bzw die Unterlassung von Beanstandungen seien daher von seiner Seite in einem wesentlichen,
von der beklagten Partei veranlassten Irrtum erfolgt; alle diese irrtimlichen (Rechts-)Handlungen wirden angefochten.

Die Klage werde insbesondere auf ungerechtfertigte Bereicherung und auf Schadenersatz, hilfsweise auf jeden
sonstigen sachlich in Betracht kommenden Rechtsgrund gestitzt. Das Verschulden der beklagten Partei liege in der
Verwendung und Ausnutzung einer unzuldssigen Zinsanpassungsklausel. Der Schadenersatzanspruch sei auch wegen
kartellwidriger Absprachen berechtigt.

Die beklagte Partei wandte ein, der Kldger habe den Abstattungskreditvertrag im Rahmen seiner Landwirtschaft
abgeschlossen. Da er als Unternehmer iSd KSchG anzusehen sei, komme das nur Verbrauchergeschéfte betreffende
Klauselverbot des KSchG nicht zur Anwendung. Da die Vereinbarung Uber den Zinssatz eine Hauptleistungspflicht
betreffe, sei auch§ 879 Abs 3 ABGB unanwendbar.Die beklagte Partei wandte ein, der Klager habe den
Abstattungskreditvertrag im Rahmen seiner Landwirtschaft abgeschlossen. Da er als Unternehmer iSd KSchG
anzusehen sei, komme das nur Verbrauchergeschafte betreffende Klauselverbot des KSchG nicht zur Anwendung. Da
die Vereinbarung Uber den Zinssatz eine Hauptleistungspflicht betreffe, sei auch Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
unanwendbar.

Nach Vertragsabschluss sei es zu Zinssenkungen, teilweise in Anwendung der Anpassungsklausel, teilweise aufgrund
ausdrucklicher Vereinbarung gekommen, denen nur zwei Zinssatzanhebungen gegentiber stiinden. Die beklagte Partei
habe bei der Berechnung der Zinsen den ihr eingerdumten Gestaltungsspielraum, den Zinssatz bei Verdnderung der
Refinanzierungsbedingungen am Geld- oder Kapitalmarkt nach billigem Ermessen anzupassen, nicht zum Nachteil des
Klagers ausgelbt. Selbst bei Nichtigkeit des vertragsgegenstandlichen Zinsanpassungsklausel komme der vom Klager
zur Berechnung herangezogene Vergleichszinssatz in Form der derzeit gliltigen Zinsanpassungsklausel der R*****bank
***%* AG auf das Vertragsverhaltnis nicht zur Anwendung.

Die klagende Partei habe keine kartellrechtswidrigen Absprachen getroffen; an Preisabsprachen anderer Banken treffe
sie kein Verschulden.

Weiters wandte die beklagte Partei Verjahrung der Klagsforderung gemaf3§ 1480 ABGB ein, weil der Klager zumindest
seit Februar 2001, also mehr als drei Jahre vor Klagseinbringung, Kenntnis vom entsprechenden Sachverhalt gehabt
habe; aus diesem Grund ware es ihm zumutbar gewesen, eine Nachrechnung des Kredites schon zu diesem Zeitpunkt
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vorzunehmen.Weiters wandte die beklagte Partei Verjahrung der Klagsforderung gemal3 Paragraph 1480, ABGB ein,
weil der Klager zumindest seit Februar 2001, also mehr als drei Jahre vor Klagseinbringung, Kenntnis vom
entsprechenden Sachverhalt gehabt habe; aus diesem Grund wére es ihm zumutbar gewesen, eine Nachrechnung des
Kredites schon zu diesem Zeitpunkt vorzunehmen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es kam aufgrund des Vorbringens des Klagers zu dem
rechtlichen Schluss, dass 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht anzuwenden sei, weil der Kldger den Kreditvertrag im Rahmen
seiner Landwirtschaft abgeschlossen habe. Zwar kénne der Klauselkatalog des § 6 KSchG als Konkretisierungsmaf3stab
fur die Generalklausel der gréblichen Benachteiligung iSd &8 879 Abs 3 ABGB herangezogen werden, doch beziehe sich
diese Bestimmung nur auf grébliche Benachteiligungen, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen betreffe.
Zinsen aus einem Kreditvertrag seien jedoch Hauptleistungen, weshalb § 879 Abs 3 ABGB unanwendbar sei. Darlber
hinaus seien Ruckforderunganspriche fir vom Klager vor mehr als drei Jahren vor Klagseinbringung geleistete
Zahlungen verjahrt, ebenso (teilweise) die auf Schadenersatz gestitzten Rickforderunganspriche.Das Erstgericht wies
das Klagebegehren zur Ganze ab. Es kam aufgrund des Vorbringens des Klagers zu dem rechtlichen
Schluss, dass Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG nicht anzuwenden sei, weil der Kldger den Kreditvertrag im
Rahmen seiner Landwirtschaft abgeschlossen habe. Zwar kdnne der Klauselkatalog des Paragraph 6, KSchG als
Konkretisierungsmal3stab fur die Generalklausel der gréblichen Benachteiligung iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
herangezogen werden, doch beziehe sich diese Bestimmung nur auf grébliche Benachteiligungen, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen betreffe. Zinsen aus einem Kreditvertrag seien jedoch Hauptleistungen, weshalb
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unanwendbar sei. Dartiber hinaus seien Riuckforderunganspriiche fir vom Klager vor
mehr als drei Jahren vor Klagseinbringung geleistete Zahlungen verjahrt, ebenso (teilweise) die auf Schadenersatz
gestutzten Ruckforderunganspriiche.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge. Es bestatigte die Abweisung des Begehrens, die
beklagte Partei sei schuldig, dem Kldger EUR 20.613,17 s.A. zu bezahlen, als Teilurteil, hob im Ubrigen das
angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es
sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 20.000,-- Ubersteige und dass der
+Revisionsrekurs" zuldssig sei.

Das Berufungsgericht verneinte eine Nichtigkeit des Ersturteils und ging in seiner rechtlichen Beurteilung davon aus,
dass das Zahlungsbegehren unberechtigt sei. Zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz
(15. 4. 2004) sei die Ruckzahlung der Pauschalraten an Verzinsung und Kapitaltilgung noch nicht abgeschlossen
gewesen. Eine vorgenommene Anderung des Zinssatzes habe nur Auswirkungen auf die Laufzeit des Kredits. Eine
Bereicherung der Bank trete erst dann ein, wenn der Kunde der Bank Leistungen erbringe, obwohl seine
Verbindlichkeit bei korrekter Verrechnung bereits getilgt ware, also erst gegen Ende der Laufzeit in der - hier noch
nicht erreichten - ,Uberzahlungsphase". Auch dem auf Schadenersatz gestiitzten Zahlungsbegehren komme (noch)
keine Berechtigung zu, weil auch ein Schaden wegen rechtswidriger Erhdhung des Zinssatzes erst mit der Uberzahlung
zum Tilgungszeitpunkt eintrete. Damit konne die Frage der Verjdhrung von Bereicherungs- bzw
Schadenersatzanspriichen wegen zu viel bezahlter Darlehenszinsen unerortert bleiben.

Das rechtliche Interesse des Klagers an einer umfassenden Klarung der Zulassigkeit der vereinbarten
Zinsanpassungsklausel bzw deren richtiger Auslegung sei zu bejahen. Auch ein Begehren auf Bekanntgabe eines
richtigen aktuellen Kontostandes sei als Leistungsbegehren zuldssig. In Bezug auf die Beurteilung der Frage, ob die
beklagte Partei bei ihren Zinsdnderungen das ihr eingeraumte Ermessen in unbilligem Ausmalf? Gberschritten habe, sei
zu bedenken, dass der Klager mit seiner Tatigkeit als Landwirt grundsatzlich den Unternehmerbegriff des § 1 Abs 1
KSchG erfllle, soweit das konkrete Geschaft - wie hier - zum Betrieb seines Unternehmens gehore Er kdnne daher den
Schutz des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht unmittelbar in Anspruch nehmen. Es sei aber auch nicht moglich, ein Geschaft mit
der Behauptung eines erheblichen Ungleichgewichts zwischen den Parteien in analoger Anwendung des 8 1 KSchG
schlechthin dem I. Abschnitt des KSchG zu unterstellen. Richtig sei, dass teilweise die Ansicht vertreten werde, der
Katalog des & 6 Abs 1 KSchG diene als Orientierungsmal3stab fur die Sittenwidrigkeit auch bei Unternehmergeschaften.
Eine undifferenzierte Ubernahme aller Regeln (ber das Verbrauchergeschaft sei allerdings abzulehnen, weil eine
vollige Gleichschaltung dem System des KSchG widerspreche und die Unterlegenheit des Verbrauchers als besonders
schutzwurdiger Vertragspartner noch gravierender empfunden werde als die eines Unternehmers, der sich den AGB
seines Vertragspartners unterwerfe.Das rechtliche Interesse des Klagers an einer umfassenden Klarung der
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Zulassigkeit der vereinbarten Zinsanpassungsklausel bzw deren richtiger Auslegung sei zu bejahen. Auch ein Begehren
auf Bekanntgabe eines richtigen aktuellen Kontostandes sei als Leistungsbegehren zuldssig. In Bezug auf die
Beurteilung der Frage, ob die beklagte Partei bei ihren Zinsanderungen das ihr eingerdumte Ermessen in unbilligem
Ausmald Uberschritten habe, sei zu bedenken, dass der Klager mit seiner Tatigkeit als Landwirt grundsatzlich den
Unternehmerbegriff des Paragraph eins, Absatz eins, KSchG erfllle, soweit das konkrete Geschaft - wie hier - zum
Betrieb seines Unternehmens gehdre Er kdnne daher den Schutz des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG nicht
unmittelbar in Anspruch nehmen. Es sei aber auch nicht moglich, ein Geschaft mit der Behauptung eines erheblichen
Ungleichgewichts zwischen den Parteien in analoger Anwendung des Paragraph eins, KSchG schlechthin dem rémisch
eins. Abschnitt des KSchG zu unterstellen. Richtig sei, dass teilweise die Ansicht vertreten werde, der
Katalog des Paragraph 6, Absatz eins, KSchG diene als Orientierungsmalstab fir die Sittenwidrigkeit auch bei
Unternehmergeschaften. Eine undifferenzierte Ubernahme aller Regeln (iber das Verbrauchergeschéft sei allerdings
abzulehnen, weil eine véllige Gleichschaltung dem System des KSchG widerspreche und die Unterlegenheit des
Verbrauchers als besonders schutzwirdiger Vertragspartner noch gravierender empfunden werde als die eines
Unternehmers, der sich den AGB seines Vertragspartners unterwerfe.

Gemall § 879 Abs 3 ABGB sei eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlege, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil gréblich benachteilige. Die Abgrenzung der Haupt- von den
Neben-(Leistungs-)pflichten sei so zu ziehen, dass die in § 879 Abs 3 angefiihrte Ausnahme moglichst eng verstanden
werde: Damit solle nur die individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen erfasst werden,
nicht aber etwa Bestimmungen, welche die Preisberechnungen in allgemeiner Form regeln oder die vertragstypische
Leistung generell ndher umschreiben. So sei die Vereinbarung eines bestimmten Zinssatzes als Entgelt fur die
Darlehensgewahrung als Hauptleistungspflicht zu verstehen, hingegen eine Klausel, die es dem Darlehensgeber
ermogliche, den Zinssatz unter bestimmten Umstdnden zu andern, als - nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen
festlegende - Nebenabrede zu qualifizieren. In diesem Sinne unterliege die beanstandete Zinsanpassungsklausel der
Inhaltskontrolle des & 879 Abs 3 ZPO.GemaR Paragraph 879, Absatz 3, ABGB sei eine in allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlege, jedenfalls nichtig, wenn sie unter Bertiicksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil
groblich benachteilige. Die Abgrenzung der Haupt- von den Neben-(Leistungs-)pflichten sei so zu ziehen, dass die
in Paragraph 879, Absatz 3, angefiihrte Ausnahme moglichst eng verstanden werde: Damit solle nur die individuelle,
zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen erfasst werden, nicht aber etwa Bestimmungen, welche
die Preisberechnungen in allgemeiner Form regeln oder die vertragstypische Leistung generell ndher umschreiben. So
sei die Vereinbarung eines bestimmten Zinssatzes als Entgelt fir die Darlehensgewahrung als Hauptleistungspflicht zu
verstehen, hingegen eine Klausel, die es dem Darlehensgeber ermdgliche, den Zinssatz unter bestimmten Umstanden
zu andern, als - nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegende - Nebenabrede zu qualifizieren. In diesem
Sinne unterliege die beanstandete Zinsanpassungsklausel der Inhaltskontrolle des Paragraph 879, Absatz 3, ZPO.

Die Judikatur halte es bei Unternehmerkrediten fir eine zuldssige, ausreichend bestimmte Wertsicherungsklausel,
wenn sich der Kreditgeber eine Erhdhung des Zinssatzes bei einer Anderung der Geldmarktverhiltnisse vorbehalte.
Eine solche Vereinbarung sei so zu verstehen, dass der Kreditgeber berechtigt sein solle, den zu verrechnenden
Zinssatz entsprechend der allgemeinen Geldmarktsituation den jeweils fiir derartige Kredite in Osterreich veranlagten
Ublichen Satze anzupassen. Diese iSd & 1056 ABGB der Bank zustehende Anpassung unterliege aber der
Inhaltskontrolle durch die Gerichte dahingehend, ob der Gestaltungsberechtigte die ihm schon durch den Vertrag
selbst gesetzten Grenzen Uberschritten habe oder das Ergebnis offenbar unbillig sei. Die von der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung zur Unwirksamkeit von Zinsanpassungsklauseln in Konsumentenkrediten entwickelten Kriterien seien
nicht auf den Unternehmerkredit Ubertragbar. In diesem Sinn sei zu prifen, ob die beklagte Partei bei ihren
Zinsanderungen das ihr eingerdumte Ermessen in unbilligem Ausmal Gberschritten habe, indem sie den verrechneten
Zinssatz nicht den jeweils fiir derartige Kredite in Osterreich verlangten (blichen Sitzen angepasst habe. Es seien
Feststellungen zu dem sich nach diesen Kriterien ergebenden Saldo aus dem Kreditverhaltnis zu dem vom Klager
begehrten Stichtag erforderlich.Die Judikatur halte es bei Unternehmerkrediten fir eine zuldssige, ausreichend
bestimmte Wertsicherungsklausel, wenn sich der Kreditgeber eine Erhéhung des Zinssatzes bei einer Anderung der
Geldmarktverhaltnisse vorbehalte. Eine solche Vereinbarung sei so zu verstehen, dass der Kreditgeber berechtigt sein
solle, den zu verrechnenden Zinssatz entsprechend der allgemeinen Geldmarktsituation den jeweils fur derartige



Kredite in Osterreich veranlagten (blichen Satze anzupassen. Diese iSd Paragraph 1056, ABGB der Bank zustehende
Anpassung unterliege aber der Inhaltskontrolle durch die Gerichte dahingehend, ob der Gestaltungsberechtigte die
ihm schon durch den Vertrag selbst gesetzten Grenzen Uberschritten habe oder das Ergebnis offenbar unbillig sei. Die
von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Unwirksamkeit von Zinsanpassungsklauseln in Konsumentenkrediten
entwickelten Kriterien seien nicht auf den Unternehmerkredit Ubertragbar. In diesem Sinn sei zu prifen, ob die
beklagte Partei bei ihren Zinsdnderungen das ihr eingerdumte Ermessen in unbilligem Ausmalf? Uberschritten habe,
indem sie den verrechneten Zinssatz nicht den jeweils fiir derartige Kredite in Osterreich verlangten (iblichen Sitzen
angepasst habe. Es seien Feststellungen zu dem sich nach diesen Kriterien ergebenden Saldo aus dem Kreditverhaltnis
zu dem vom Klager begehrten Stichtag erforderlich.

Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes sei ,durch die Hohe der begehrten Saldoermittlung
indiziert"; unabhangig von der Bewertung durch die klagende Partei sei von einem EUR 20.000,-- Gbersteigenden Wert
des Entscheidungsgegenstandes auszugehen.

Der ,Revisionsrekurs" gemaR § 519 Abs 1 Z 2, Abs 2 ZPO sei zulassig, weil der Frage des Umfanges der Inhaltskontrolle
einer Zinsanpassungsklausel in einem Unternehmerkredit eine Uber den konkreten Fall hinausgehende Bedeutung
zukomme.Der ,Revisionsrekurs" gemaf Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 2, ZPO sei zulassig, weil der Frage
des Umfanges der Inhaltskontrolle einer Zinsanpassungsklausel in einem Unternehmerkredit eine Gber den konkreten
Fall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen den Aufhebungsbeschluss (das vom Berufungsgericht gefallte Teilurteil blieb unangefochten) richtet sich der
Rekurs der klagenden Partei aus dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss ,hinsichtlich seiner Begrindung zu Punkt Il. dahingehend abzuandern, dass dem Erstgericht
im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens die Prifung aufgetragen wird, ob und in welchem Umfang die beklagte Partei
bei ihren Zinssatzinderungen das bei Vertragsabschluss zwischen den Parteien bestehende Aquivalenzverhltnis aus
dem streitgegenstandlichen Kreditvertrag zu ihren Gunsten verdndert hat, wobei diese Uberpriifung sich an der
Entwicklung des ungewichteten Mittels aus Sekundarmarktrendite Emittenten gesamt und des VIBOR (ab 1. 1. 1999:
EURIBOR) (in eventu: eines noch festzustellenden Parameters, der die Entwicklung sowohl des Geld-als auch des
Kredit-, als auch des Kapitalmarkts in geeigneter Weise abbildet) zu orientieren haben wird"Gegen den
Aufhebungsbeschluss (das vom Berufungsgericht gefallte Teilurteil blieb unangefochten) richtet sich der Rekurs der
klagenden Partei aus dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschluss ,hinsichtlich seiner Begriindung zu Punkt romisch Il. dahingehend abzuandern, dass dem Erstgericht im
Rahmen des fortgesetzten Verfahrens die Priufung aufgetragen wird, ob und in welchem Umfang die beklagte Partei
bei ihren Zinssatzdnderungen das bei Vertragsabschluss zwischen den Parteien bestehende Aquivalenzverhiltnis aus
dem streitgegenstandlichen Kreditvertrag zu ihren Gunsten verdndert hat, wobei diese Uberpriifung sich an der
Entwicklung des ungewichteten Mittels aus Sekundarmarktrendite Emittenten gesamt und des VIBOR (ab 1. 1. 1999:
EURIBOR) (in eventu: eines noch festzustellenden Parameters, der die Entwicklung sowohl des Geld- als auch des
Kredit-, als auch des Kapitalmarkts in geeigneter Weise abbildet) zu orientieren haben wird".

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, der Oberste Gerichtshof ,moge dem Rekurs keine Folge
geben und das Teilurteil des Landesgerichtes Korneuburg vollinhaltlich bestatigen".

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig. Mit dem Rekurs gegen einen Aufhebungsbeschluss kann auch allein dessen Begrindung
angefochten werden, ohne dass der Auftrag an das Erstgericht, das Verfahren zu erganzen, bekdampft wird; das
Rechtsmittel kann auch von der Partei erhoben werden, auf deren Berufung hin die Aufhebung erfolgt ist
(9 ObA 320/98v = SZ 72/36; RIS-JustizRS0111502). Der Rekurs ist jedoch im Ergebnis - es bleibt bei der Aufhebung und
Zurlckverweisung - nicht berechtigt.

Der Rekurs des Klagers richtet sich gegen zwei Begrindungselemente des Berufungsgerichtes, namlich(a) die
Unanwendbarkeit des &8 6 Abs 1 Z 5 KSchG auf die Zinsanpassungsklausel und(b) die Heranziehung der ,jeweils fur
derartige Kredite in Osterreich verlangten blichen Sitze" als UberpriifungsmaRstab. Im Einzelnen vertritt der Klager
zu (a) die Ansicht, dass die vom Obersten Gerichtshof zu Zinsanpassungsfallen in Verbrauchersachen entwickelten
Grundsatze und Grundwertungen auch im Unternehmergeschaft anzuwenden seien, weil diese keinen spezifisch
konsumentenschutzrechtlichen, sondern einen allgemein zivilrechtlichen Hintergrund aufweisen wirden. Er habe nie
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den Standpunkt vertreten, eine allfallige Nichtigkeit der vereinbarten Zinsanpassungsklausel folge (unmittelbar)
aus 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG.Der Rekurs des Klagers richtet sich gegen zwei Begriindungselemente des Berufungsgerichtes,
namlich (a) die Unanwendbarkeit des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG auf die Zinsanpassungsklausel und (b)
die Heranziehung der ,jeweils fir derartige Kredite in Osterreich verlangten Gblichen Satze" als UberpriifungsmaRstab.
Im Einzelnen vertritt der Klager zu (a) die Ansicht, dass die vom Obersten Gerichtshof zu Zinsanpassungsfallen in
Verbrauchersachen entwickelten Grundsatze und Grundwertungen auch im Unternehmergeschaft anzuwenden seien,
weil diese keinen spezifisch konsumentenschutzrechtlichen, sondern einen allgemein zivilrechtlichen Hintergrund
aufweisen wirden. Er habe nie den Standpunkt vertreten, eine allfallige Nichtigkeit der vereinbarten
Zinsanpassungsklausel folge (unmittelbar) aus Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG.

Zu (b) geht der Klager davon aus, dass eine Uberpriifung von Zinssatzanpassungen durch eine Bank anhand der
"Ublichen Satze" gegen den Grundsatz verstol3e, dass Zinsanpassungsklauseln - unabhangig von der Eigenschaft des
Vertragsverhdltnisses als Verbraucher- oder Unternehmerkredit - ,nach den allgemeinen Regeln der
Vertragsinterpretation zu erganzen" seien, sodass eine allgemeine Aussage nicht moglich sei; maRgeblich sei der
konkrete Vertrag. Aus diesem ergebe sich gerade nicht, dass der verrechnete Zinssatz entsprechend der allgemeinen
Geldmarktsituation an die jeweils fiir derartige Kredite in Osterreich ,lblichen Satze" anzupassen sei, sondern es seien
nach der konkreten Klausel eine Reihe von Parametern mal3geblich, fir deren Konkretisierung sich die Halfte der
Summe aus SMR und VIBOR (EURIBOR) anbiete. Jedenfalls gebiete eine Auslegung am hypothetischen Willen redlicher
Vertragsparteien eine Vertragssymmetrie, wonach die Bank zur Senkung der Zinsen in derselben Relation und mit
denselben "Reizschwellen" verpflichtet sei wie sie umgekehrt Erhéhungen vornehmen dirfe.

Dazu hat der Senat erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass sich der Senat in der Entscheidung10 Ob 125/05p ausfuhrlich mit der Zulassigkeit
einer wortwortlich gleichen Klausel in einem Unternehmenskreditverhdaltnis auseinandergesetzt hat.

1. Zur Anpassungssymmetrie (,Zweiseitigkeit" der Zinsanpassungsklausel):

Bereits vor der durch die KSchG-Novelle 1997,BGBI | 1997/6, erfolgten Neufassung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG wurde fir
Kreditvertrége allgemein - ohne Beschrankung auf ein Verbrauchergeschaft - die Auffassung vertreten, dass eine
Zinsanpassungsklausel ,zweiseitig" ausgestaltet sein mulsse, das heilt dass die Bank nicht nur zur Erhéhung des
Zinssatzes berechtigt, sondern auch zu dessen Herabsetzung verpflichtet ist, wenn zB das Zinsniveau sinkt oder sich
die Refinanzierungsmaoglichkeiten verbessern (Krejci in Rummel, ABGB? § 6 KSchG Rz 72 und 86; Apathy in Schwimann,
ABGB3 V § 6 KSchG Rz 24;Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht | Rz 4/129 ua;1 Ob 568/87 = RdW 1987, 325).
Diese Ansicht wird damit begriindet, dass es sich hiebei um eine gebotene (erganzende) Auslegung des Kreditvertrages
nach dem hypothetischen Willen redlicher Vertragsparteien handle; diesen kdnne namlich nicht unterstellt werden,
dass sie zwar eine Erhohung der Kreditzinsen bei steigendem Zinsniveau zulassen wollten, sein Sinken jedoch
unbeachtlich sein sollte, sodass im Extremfall bei einer Riuckkehr der Marktzinsen auf die Hohe bei Abschluss des
Kreditvertrages oder gar bei einem Unterschreiten weiterhin ein wesentlich héherer Zinssatz als der urspringlich
vereinbarte gezahlt werden musste. Es entspreche daher dem Gedanken der Vertragssymmetrie, dass die Bank zur
Senkung der Zinsen in derselben Relation verpflichtet sei, wie sie umgekehrt Erhéhungen vornehmen durfe (Iro,
Einseitige Kreditzinsanpassung durch die Bank?, RdW 1985, 266). Eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Klausel, die dem Kreditgeber bloR das Recht zur Erhéhung des Zinssatzes einraumt,
ohne ihn auch bei Verdnderung der Umstande zu einer entsprechenden Senkung zu verpflichten, ware daher gemafd
§ 879 Abs 3 ABGB unwirksam (Krejci in Rummel, ABGB3§ 6 KSchG Rz 86; Koziol in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht Il Rz 1/31; Leitner, Preis- und Zinsgleitklauseln, ecolex 2003, 660 [661])Bereits
vor der durch die KSchG-Novelle 1997, BGBI romisch eins 1997/6, erfolgten Neufassung des Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 5, KSchG wurde fir Kreditvertrage allgemein - ohne Beschrankung auf ein Verbrauchergeschaft - die
Auffassung vertreten, dass eine Zinsanpassungsklausel ,zweiseitig" ausgestaltet sein musse, das hei3t dass die Bank
nicht nur zur Erhéhung des Zinssatzes berechtigt, sondern auch zu dessen Herabsetzung verpflichtet ist, wenn zB das
Zinsniveau sinkt oder sich die Refinanzierungsmaoglichkeiten verbessern (Krejci in Rummel, ABGB? Paragraph 6, KSchG
Rz 72 und 86; Apathy in Schwimann, ABGB? rémisch finf Paragraph 6, KSchG Rz 24; Iro in Avancini/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht romisch eins Rz 4/129 ua; 1 Ob 568/87 = RdW 1987, 325). Diese Ansicht wird damit begrindet, dass
es sich hiebei um eine gebotene (erganzende) Auslegung des Kreditvertrages nach dem hypothetischen Willen
redlicher Vertragsparteien handle; diesen kénne namlich nicht unterstellt werden, dass sie zwar eine Erhéhung der
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Kreditzinsen bei steigendem Zinsniveau zulassen wollten, sein Sinken jedoch unbeachtlich sein sollte, sodass im
Extremfall bei einer Ruckkehr der Marktzinsen auf die Hohe bei Abschluss des Kreditvertrages oder gar bei einem
Unterschreiten weiterhin ein wesentlich héherer Zinssatz als der urspringlich vereinbarte gezahlt werden musste. Es
entspreche daher dem Gedanken der Vertragssymmetrie, dass die Bank zur Senkung der Zinsen in derselben Relation
verpflichtet sei, wie sie umgekehrt Erh6hungen vornehmen durfe (Iro, Einseitige Kreditzinsanpassung durch die Bank?,
RdAW 1985, 266). Eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Klausel, die dem
Kreditgeber blof3 das Recht zur Erhdhung des Zinssatzes einrdumt, ohne ihn auch bei Veranderung der Umstande zu
einer entsprechenden Senkung zu verpflichten, ware daher gemal3 Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unwirksam (Krejci
in Rummel, ABGB® Paragraph 6, KSchG Rz 86; Koziol in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch Il Rz 1/31;
Leitner, Preis- und Zinsgleitklauseln, ecolex 2003, 660 [661]).

Im Hinblick auf das Erfordernis der Zweiseitigkeit von Preisdnderungsklauseln auch im Unternehmergeschaft ist daher
im Zweifel eine Zinsanpassungsklausel im Wege erganzender Vertragsauslegung (8 914 ABGB) so zu verstehen, dass sie
auch fur den Fall des Sinkens der preisrelevanten Faktoren eine entsprechende Preissenkungspflicht besteht (Koziol in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht Il Rz 1/31; Koitz-Arko, Zinsgleitklauseln bei Verbraucherkrediten, OBA 1998, 10
[11]; Fenyves/Rubin, Vereinbarung von Preisdnderungen bei Dauerschuldverhaltnissen und KSchg, OBA 2004, 347
[353]). Es ist somit unter Bertcksichtigung der dargelegten Grundsatze auch die hier strittige Vertragsklausel, wonach
der Kreditgeber berechtigt ist, die vereinbarten Konditionen entsprechend der jeweiligen Geld-, Kredit- oder
Kapitalmarktverhaltnissen zu ,andern", im Sinne einer - durch den Wortlaut dieser Vertragsklausel nicht
ausgeschlossenen - Verpflichtung der beklagten Partei zu einer allfalligen Senkung des Zinssatzes auszulegen, wobei
eine Symmetrie zu allfélligen Erhéhungen des Zinssatzes (sowohl in zeitlicher als auch prozentmaRiger Hinsicht)
einzuhalten ist.Im Hinblick auf das Erfordernis der Zweiseitigkeit von Preisanderungsklauseln auch im
Unternehmergeschaft ist daher im Zweifel eine Zinsanpassungsklausel im Wege ergdnzender Vertragsauslegung
(Paragraph 914, ABGB) so zu verstehen, dass sie auch fir den Fall des Sinkens der preisrelevanten Faktoren eine
entsprechende Preissenkungspflicht besteht (Koziol in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch Il Rz 1/31;
KoitzArko, Zinsgleitklauseln bei Verbraucherkrediten, OBA 1998, 10 [11]; Fenyves/Rubin, Vereinbarung von
Preisanderungen bei Dauerschuldverhaltnissen und KSchG, OBA 2004, 347 [353]). Es ist somit unter Berucksichtigung
der dargelegten Grundsatze auch die hier strittige Vertragsklausel, wonach der Kreditgeber berechtigt ist, die
vereinbarten Konditionen entsprechend der jeweiligen Geld-, Kredit- oder Kapitalmarktverhaltnissen zu ,andern", im
Sinne einer - durch den Wortlaut dieser Vertragsklausel nicht ausgeschlossenen - Verpflichtung der beklagten Partei zu
einer allfalligen Senkung des Zinssatzes auszulegen, wobei eine Symmetrie zu allfalligen Erh6hungen des Zinssatzes
(sowohl in zeitlicher als auch prozentmaRiger Hinsicht) einzuhalten ist.

2. Zur Heranziehung von Wertungen aus § 6 Abs 1 Z 5 KSchG2. Zur Heranziehung von Wertungen aus Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG:

Dass § 6 Abs 1 Z 5 KSchG auf das Kreditverhaltnis zwischen den Parteien nicht unmittelbar anzuwenden ist ist im
Rekursverfahren nicht mehr strittig (siehe auch 6 Ob 135/05d = OBA 2006/1325, 136 = RdW 2005, 689).Dass Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG auf das Kreditverhaltnis zwischen den Parteien nicht unmittelbar anzuwenden ist ist im
Rekursverfahren nicht mehr strittig (siehe auch 6 Ob 135/05d = OBA 2006/1325, 136 = RdW 2005, 689).

In der Rechtsprechung wurde zu Sachverhalten, auf die das KSchG (noch) nicht anzuwenden war, unter Bezugnahme
auf das Preisbestimmungsrecht des § 1056 ABGB im Ergebnis die Auffassung vertreten, dass die Vereinbarung einer
Zinsanpassungsklausel den Kreditinstituten insoweit einen Gestaltungsspielraum erdffnet, als sie den Zinssatz bei
Verénderung der Refinanzierungsbedingungen am Geld- und Kapitalmarkt grundsatzlich einseitig anpassen durfen
(4 Ob 522/82 = SZ 55/44;6 Ob 563/85 = SZ 58/76;1 Ob 568/87 = RdW 1987, 325; RIS-ustizRS0016594; Iro in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht | Rz 4/129).In der Rechtsprechung wurde zu Sachverhalten, auf die das KSchG
(noch) nicht anzuwenden war, unter Bezugnahme auf das Preisbestimmungsrecht des Paragraph 1056, ABGB im
Ergebnis die Auffassung vertreten, dass die Vereinbarung einer Zinsanpassungsklausel den Kreditinstituten insoweit
einen Gestaltungsspielraum eréffnet, als sie den Zinssatz bei Veranderung der Refinanzierungsbedingungen am Geld-
und Kapitalmarkt grundsatzlich einseitig anpassen durfen (4 Ob 522/82 = SZ 55/44;6 Ob 563/85 =
SZ 58/76; 1 Ob 568/87 = RAW 1987, 325; RIS-Justiz RS0016594; Iro in Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht rémisch
eins Rz 4/129).

Der Gesetzgeber des KSchG war jedoch offenbar der Ansicht, dass Verbraucher durch die zu § 1056 ABGB entwickelten
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Kautelen nicht ausreichend geschiitzt sind, da diese Bestimmung keine strengen inhaltlichen Vorgaben fur die
Auslbung der Anderungsbefugnis und keine Verpflichtung des Unternehmers enthélt, Verbrauchern vorweg die
nétigen Informationen zur Einschdtzung des Anderungsrisikos zu geben. Nach der durch das KSchG fir
Verbrauchervertrage neu geschaffenen Rechtslage wurde daher in weiterer Folge von der Rechtsprechung in
Verbrauchervertragen eine Zinsanpassungsklausel, wonach die Bank berechtigt ist, ,den vereinbarten Zinssatz in
einem angemessenen Ausmald abzudandern, wenn sich das Zinsniveau fur Einlagen oder auf dem Geld- oder
Kapitalmarkt verdndert, bzw kredit- oder wahrungspolitische MaRnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt
bewirken", mangels ausreichender Bestimmtheit iSd 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG als unwirksam beurteilt (4 Ob 73/03v =
SZ 2003/73 = ]BI 2004, 50 [Rummel]; 3 Ob 234/04i = JBI 2005, 382 [Rummel]; 10 Ob 23/04m = Bl 2005, 443 [Lukas] =
OBA 2005, 546 [Apathy]; RIS-JustizRS0117774). So hat der Oberste Gerichtshof in der ein Verbrauchergeschaft
betreffenden  Entscheidung9 Ob 62/04i (= OBA 2005/1296, 642 [Graf]) eine mit der gegenstandlichen
Zinsanpassungsklausel idente Vertragsklausel mangels ausreichender Bestimmtheit der zur Abanderung des
Zinssatzes berechtigenden malRgebenden Umstande iSd 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG als unwirksam beurteilt hat, weil sie (bei
einer Betrachtung ex ante) nicht hinreichend deutlich erkennen l3sst, innerhalb welcher Grenzen die
Zinsenveranderung vorgenommen werden darf, und so weder den Gestaltungsspielraum der zur Anpassung
berechtigten Vertragspartei festlegt noch willkirliches Handeln zu Lasten der anderen Vertragspartei auszuschliel3en
vermag. Die (auch) hier zu beurteilende Vertragsklausel knupft zwar die Berechtigung zur Abanderung des Zinssatzes -
offensichtlich alternativ - an den Eintritt einer Vielzahl von Lebenssachverhalten, umschreibt diese aber nur allgemein,
generalklauselartig und unter Verwendung unbestimmter Begriffe. Diese Vertragsbestimmung entspricht daher nicht
dem Bestimmtheitsgebot des 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG aF (9 Ob 62/04i = OBA 2004/1296, 642 [Graf]).Der Gesetzgeber des
KSchG war jedoch offenbar der Ansicht, dass Verbraucher durch die zu Paragraph 1056, ABGB entwickelten Kautelen
nicht ausreichend geschitzt sind, da diese Bestimmung keine strengen inhaltlichen Vorgaben fur die Austbung der
Anderungsbefugnis und keine Verpflichtung des Unternehmers enthilt, Verbrauchern vorweg die nétigen
Informationen zur Einschatzung des Anderungsrisikos zu geben. Nach der durch das KSchG fiir Verbrauchervertréage
neu geschaffenen Rechtslage wurde daher in weiterer Folge von der Rechtsprechung in Verbrauchervertragen eine
Zinsanpassungsklausel, wonach die Bank berechtigt ist, ,den vereinbarten Zinssatz in einem angemessenen Ausmali
abzuandern, wenn sich das Zinsniveau fir Einlagen oder auf dem Geld- oder Kapitalmarkt veréndert, bzw kredit- oder
wahrungspolitische MaRnahmen Anderungen auf dem Kreditmarkt bewirken", mangels ausreichender
Bestimmtheit iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG als unwirksam beurteilt (4 Ob 73/03v = SZ 2003/73 =
JBI 2004, 50 [Rummel]; 3 Ob 234/04i = JBI 2005, 382 [Rummel]; 10 Ob 23/04m = JBI 2005, 443 [Lukas] = OBA 2005, 546
[Apathy]; RIS-JustizRS0117774). So hat der Oberste Gerichtshof in der ein Verbrauchergeschaft betreffenden
Entscheidung 9 Ob 62/04i (= OBA 2005/1296, 642 [Graf]) eine mit der gegensténdlichen Zinsanpassungsklausel idente
Vertragsklausel mangels ausreichender Bestimmtheit der zur Abadnderung des Zinssatzes berechtigenden
maflgebenden Umstande iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG als unwirksam beurteilt hat, weil sie (bei einer
Betrachtung ex ante) nicht hinreichend deutlich erkennen lasst, innerhalb welcher Grenzen die Zinsenveranderung
vorgenommen werden darf, und so weder den Gestaltungsspielraum der zur Anpassung berechtigten Vertragspartei
festlegt noch willkirliches Handeln zu Lasten der anderen Vertragspartei auszuschlieRen vermag. Die (auch) hier zu
beurteilende Vertragsklausel knUpft zwar die Berechtigung zur Abanderung des Zinssatzes - offensichtlich alternativ -
an den Eintritt einer Vielzahl von Lebenssachverhalten, umschreibt diese aber nur allgemein, generalklauselartig und
unter Verwendung unbestimmter Begriffe. Diese Vertragsbestimmung entspricht daher nicht dem
Bestimmtheitsgebot des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG aF (9 Ob 62/04i = OBA 2004/1296, 642 [Graf]).

Das Verbot einseitiger Preiserhéhung iSd § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ist nur ein Teilaspekt der allgemeinen Frage nach den
Grenzen einseitiger Leistungsbestimmung durch den Vertragspartner oder Dritte. Das ABGB enthalt keine nahere
Regelung des Falles der Leistungsbestimmung durch eine der Vertragsparteien, sei es urspringlich bei Abschluss des
Vertrages oder nachtraglich. Lediglich 8 1056 ABGB ordnet in einem ganz speziellen Zusammenhang, namlich beim
Kaufvertrag an, dass die Vertragsparteien die Festsetzung des Preises auch einer dritten Person Uberlassen kénnen.
Da diese Moglichkeit das Ergebnis der Ausibung von Privatautonomie ist, besteht Einigkeit dartber, dass es auch
zuldssig ist, die Preisbestimmung einer Vertragspartei zu Uberlassen oder einer Vertragspartei die Moglichkeit der
nachtraglichen Preisénderung durch Vereinbarung einer Preisanderungsklausel einzurdumen. § 1056 ABGB enthalt
zwar nach seinem Wortlaut keine inhaltliche Beschrankung fiir die Preisfestsetzung; es ist jedoch einhellige Auffassung,
dass das einer Vertragspartei eingeraumte Gestaltungsrecht auf Leistungsbestimmung nur im Rahmen der Billigkeit
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auszulben ist. Wahrend somit dem ABGB fur die Zuldssigkeit von Preisanderungsklauseln ausschlief3lich inhaltliche
Schranken zu entnehmen sind, die sich an der Aquivalenz der Leistungen orientieren, nicht jedoch auch
Informationspflichten, und die inhaltlichen Schranken dem Bestimmungsberechtigten einen relativ grobmaschigen
Ermessensspielraum lassen (siehe auch 4 Ob 522/82 = SZ 55/44; 6 Ob 563/85 = SZ 58/76), stellt die ,,aus einem ganz
anderen Holz geschnitzte" Bestimmung des 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG fur die Zul3ssigkeit einer Preisanderungsklausel in
Verbrauchervertragen insgesamt vier Voraussetzungen auf, namlich die sachliche Rechtfertigung, die Unabhangigkeit
des Eintrittes der Anderungsfaktoren vom Willen des Unternehmers, die Zweiseitigkeit und die Umschreibung der
malgebenden Umstdnde im Vertrag. Die inhaltlichen Erfordernisse fir die Zuldssigkeit einer
Preisanderungsklausel nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sind daher ungleich strenger gefasst als jene nach allgemeinen
Zivilrecht. So verwirklicht 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht nur das ,Inhaltsschranken-", sondern auch das
JInformationsmodell", indem er fordert, dass die fir die Entgeltdnderung maBRgebenden Umstande ,im Vertrag
umschrieben" sind. Im Unterschied zur Rechtslage nach dem ABGB wird daher von § 6 Abs 1 Z 5 KSchG fir die
Verbindlichkeit eines Preiserhdhungsrechtes verlangt, dass auf die fur die Preiserhdhung maligebenden Umstdande
bereits im Vertrag hingewiesen wird, wdhrend in den vom KSchG nicht erfassten Konstellationen der
Bestimmungsberechtigte mit der Offenlegung seiner Faktoren fur die Erhéhung bis zum Prozess zuwarten kann
(Fenyves/Rubin aaO OBA 2004, 347 [350] mwN)Das Verbot einseitiger Preiserhéhung iSd Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 5, KSchG ist nur ein Teilaspekt der allgemeinen Frage nach den Grenzen einseitiger Leistungsbestimmung
durch den Vertragspartner oder Dritte. Das ABGB enthalt keine ndhere Regelung des Falles der Leistungsbestimmung
durch eine der Vertragsparteien, sei es urspringlich bei Abschluss des Vertrages oder nachtraglich.
Lediglich Paragraph 1056, ABGB ordnet in einem ganz speziellen Zusammenhang, namlich beim Kaufvertrag an, dass
die Vertragsparteien die Festsetzung des Preises auch einer dritten Person Uberlassen kdnnen. Da diese Moglichkeit
das Ergebnis der AustUbung von Privatautonomie ist, besteht Einigkeit darlber, dass es auch zuldssig ist, die
Preisbestimmung einer Vertragspartei zu Uberlassen oder einer Vertragspartei die Moglichkeit der nachtraglichen
Preisanderung durch Vereinbarung einer Preisanderungsklausel einzuraumen. Paragraph 1056, ABGB enthalt zwar
nach seinem Wortlaut keine inhaltliche Beschrankung fur die Preisfestsetzung; es ist jedoch einhellige Auffassung, dass
das einer Vertragspartei eingerdaumte Gestaltungsrecht auf Leistungsbestimmung nur im Rahmen der Billigkeit
auszuliben ist. Wahrend somit dem ABGB fiir die Zulassigkeit von Preisanderungsklauseln ausschlief3lich inhaltliche
Schranken zu entnehmen sind, die sich an der Aquivalenz der Leistungen orientieren, nicht jedoch auch
Informationspflichten, und die inhaltlichen Schranken dem Bestimmungsberechtigten einen relativ grobmaschigen
Ermessensspielraum lassen (siehe auch 4 Ob 522/82 = SZ 55/44;6 Ob 563/85 = SZ 58/76), stellt die ,,aus einem ganz
anderen Holz geschnitzte" Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG fur die Zulassigkeit einer
Preisanderungsklausel in Verbrauchervertragen insgesamt vier Voraussetzungen auf, namlich die sachliche
Rechtfertigung, die Unabhéngigkeit des Eintrittes der Anderungsfaktoren vom Willen des Unternehmers, die
Zweiseitigkeit und die Umschreibung der malRgebenden Umsténde im Vertrag. Die inhaltlichen Erfordernisse fur die
Zulassigkeit einer Preisanderungsklausel nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG sind daher ungleich strenger
gefasst als jene nach allgemeinen Zivilrecht. So verwirklicht Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG nicht nur das
JInhaltsschranken-", sondern auch das ,Informationsmodell", indem er fordert, dass die fur die Entgeltanderung
malgebenden Umstande ,im Vertrag umschrieben" sind. Im Unterschied zur Rechtslage nach dem
ABGB wird daher von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG fiir die Verbindlichkeit eines Preiserhhungsrechtes
verlangt, dass auf die flr die Preiserh6hung maligebenden Umstande bereits im Vertrag hingewiesen wird, wahrend in
den vom KSchG nicht erfassten Konstellationen der Bestimmungsberechtigte mit der Offenlegung seiner Faktoren fur
die Erhéhung bis zum Prozess zuwarten kann (Fenyves/Rubin aaO OBA 2004, 347 [350] mwN).

Wahrend daher im Verbrauchergeschaft fur die Zulassigkeit einer Zinsanderungsklausel 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG
malfgeblich ist, entspricht es auRerhalb des Anwendungsbereiches des KSchG weiterhin der herrschenden Auffassung,
dass einseitige Gestaltungsrechte nach 8 1056 ABGB nur nach billigem Ermessen ausgelbt werden durfen (Griss in
KBB & 984 Rz 3; 3 Ob 238/05d, RAW 2006, 65 = Zak 2006/90, 55 zur vergleichbaren Bestimmung des8 6 Abs 2 Z 3 KSchG
mwN). Auch Fenyves,  Auswirkungen der Judikatur zu Verbrauchervertragen auf Bankgeschafte
mit Unternehmern, OBA 2004, 737 [739], lehnt eine analoge Anwendung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG auf Vertrage und
damit auch auf Bankgeschafte zwischen Unternehmern mit dem Hinweis ab, dass es diesbeztglich im Hinblick auf die
Bestimmung des § 1056 ABGB an einer Gesetzesliicke fehle. SchlieBlich rechtfertigt auch die bloRe Verwendung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen bzw Vertragsformblattern - wie im vorliegenden Fall - nicht die analoge
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Anwendung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG auf ein zwischen Unternehmern abgeschlossenes Kreditverhaltnis (3 Ob 141/03m
= RdW 2003, 694).Wahrend daher im Verbrauchergeschaft fur die Zulassigkeit einer Zinsanderungsklausel Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG mal3geblich ist, entspricht es auBerhalb des Anwendungsbereiches des KSchG weiterhin
der herrschenden Auffassung, dass einseitige Gestaltungsrechte nach Paragraph 1056, ABGB nur nach billigem
Ermessen ausgeubt werden dirfen (Griss in KBB Paragraph 984, Rz 3; 3 Ob 238/05d
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