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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gebhart als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Laszlo S***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafig durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach §§ 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Marz 2006, GZ 114 Hv 6/06x-35, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gebhart
als SchriftfGhrer, in der Strafsache gegen Laszlo S***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall und 15
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Marz 2006,
GZ 114 Hv 6/06x-35, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der ungarische Staatsangehdrige Laszlo S***** des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig (unrichtig: schweren) durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127,
129 Z 1, 130 (richtig: zweiter Satz) zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der
ungarische Staatsangehorige Laszlo S***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig
(unrichtig: schweren) durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 129 Ziffer eins,, 130 (richtig:
zweiter Satz) zweiter Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 13. Dezember 2005 in Wien gewerbsmaRig durch Einbruch (in abgeschlossene Raume eines
Gebaudes; US 4, 8f) mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
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1. 1)Ziffer eins
dem Matthias Sch***** ein Snowboard weggenommen und
2. 2)Ziffer 2
den Inhabern von Kellerabteilen des Hauses 1200 Wien, L*****, verwertbare Gegenstande wegzunehmen

versucht.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Grinde der Z 4 und 5 des8 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher jedoch keine Berechtigung zukommt.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer
auf die Grinde der Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher

jedoch keine Berechtigung zukommt.

Mit der Verfahrensrige (Z 4) remonstriert der Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung des Antrages auf Vernehmung
der Polizeibeamten W***** ynd M***** durch deren Aussage nachgewiesen werden sollte, dass er bei seiner ersten
Befragung durch die Polizei nicht die Begehung von Einbruchsdiebstéhlen als Grund seiner Einreise nach Osterreich
angegeben habe, und weiters, dass bei Eintreffen der beiden Beamten am Tatort die Tur zum Keller verschlossen
gewesen sei und mit einem Schlissel habe getffnet werden mussen.Mit der Verfahrensrige (Ziffer 4,) remonstriert der
Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung des Antrages auf Vernehmung der Polizeibeamten W#***** ynd M#*****,
durch deren Aussage nachgewiesen werden sollte, dass er bei seiner ersten Befragung durch die Polizei nicht die
Begehung von Einbruchsdiebstdhlen als Grund seiner Einreise nach Osterreich angegeben habe, und weiters, dass bei
Eintreffen der beiden Beamten am Tatort die Tur zum Keller verschlossen gewesen sei und mit einem Schlissel habe
geodffnet werden mussen.

Die unter Beweis gestellten Umstande sind nicht geeignet, die Losung der Tatfrage mal3geblich zu beeinflussen. Zum
einen ist es weder fur den nur zur Tatzeit erforderlichen Diebstahlsvorsatz noch fir die Feststellung gewerbsmaRiger
Absicht von Belang - und wurde vom Schoffengericht dazu auch nicht bertcksichtigt -, ob der Angeklagte zum Zweck
der Begehung von Diebstihlen bereits nach Osterreich gekommen ist, umso weniger daher, ob er ein solches
Vorhaben vor der Polizei zugestanden hat oder nicht. Zum anderen ist nicht zu erkennen, welchen den Angeklagten
beglinstigenden Einfluss es auf die Annahme seiner Taterschaft haben koénnte, dass die Kellertir bei Eintreffen der
Polizei verschlossen war und mit einem SchlUssel gedffnet werden musste. Abgesehen davon, dass dieser Umstand
ohnedies in der Anzeige festgehalten wurde und es daher einer gesonderten Beweisaufnahme gar nicht bedurfte,
hatte der Beweisantrag, ausgehend davon, dass nach den Ermittlungsergebnissen die zu den Kellerraumlichkeiten
fihrende Tur nicht versperrt, sondern lediglich zugezogen war und daher durch einfaches Zurlckdricken der Falle mit
einem Messer, wie es der Beschwerdefiihrer mit sich fihrte, ohne weiteres gedffnet werden konnte (S 33, 49), dartun
mussen, aus welchen Grinden der unter Beweis gestellte Umstand geeignet ware, die dem Gericht durch die
Gesamtheit der bereits vorliegenden Beweise, wozu auch zahlt, dass der Angeklagte vor der Polizei, aber auch bei
seiner ersten Vernehmung durch den Untersuchungsrichter zu den ihm angelasteten Taten gestandig und zudem von
einem Hausbewohner im Keller angetroffen worden war (S 35), vermittelte Sach- und Beweislage maRgeblich zu
verandern. Weil der Beweisantrag eine solche Begrindung nicht enthalt, konnte er sanktionslos abgelehnt werden.
Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO wiederum verwirklichen nur formelle Begriindungsfehler entscheidender, somit
schuld- oder subsumtionsrelevanter Tatsachen. Solche Tatsachen sind die zur Verantwortung des Beschwerdefihrers,
er habe lediglich nach Sperrmiill gesucht, angestellten Uberlegungen der Tatrichter, wonach dem Angeklagten bewusst
sein musste, dass ein Hausmeister die Ablagerung von Sperrmull im Keller nicht dulden wurde, nicht. Mit den gegen
diese Uberlegungen vorgebrachten Einwendungen werden daher Begriindungsméngel iSd relevierten
Nichtigkeitsgrundes nicht aufgezeigt. Weil schlieBlich nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse
zu Feststellungen berechtigen, erfolgte auch die Konstatierung, der vor dem Zahlerraum betretene Beschwerdefiihrer
habe das im Zahlerraum vorgefundene - aus dem aufgebrochenen Kellerabteil des Matthias Sch***** entwendete -
Snowboard zuvor gestohlen und dort versteckt, bei weiterer Berlcksichtigung der dazu herangezogenen, vom
Beschwerdefiihrer aber vernachladssigten Erwagungen (US 7) logisch und empirisch einwandfrei. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits in nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen (§
285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(8 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in& 390a Abs 1 StPO begriindet.Die unter Beweis gestellten Umstande sind
nicht geeignet, die Ldsung der Tatfrage mal3geblich zu beeinflussen. Zum einen ist es weder fur den nur zur Tatzeit
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erforderlichen Diebstahlsvorsatz noch fur die Feststellung gewerbsmaRiger Absicht von Belang - und wurde vom
Schoffengericht dazu auch nicht bertcksichtigt -, ob der Angeklagte zum Zweck der Begehung von Diebstdhlen bereits
nach Osterreich gekommen ist, umso weniger daher, ob er ein solches Vorhaben vor der Polizei zugestanden hat oder
nicht. Zum anderen ist nicht zu erkennen, welchen den Angeklagten begtinstigenden Einfluss es auf die Annahme
seiner Taterschaft haben konnte, dass die Kellertlr bei Eintreffen der Polizei verschlossen war und mit einem Schlissel
geoffnet werden musste. Abgesehen davon, dass dieser Umstand ohnedies in der Anzeige festgehalten wurde und es
daher einer gesonderten Beweisaufnahme gar nicht bedurfte, hatte der Beweisantrag, ausgehend davon, dass nach
den Ermittlungsergebnissen die zu den Kellerrdumlichkeiten fihrende Tur nicht versperrt, sondern lediglich zugezogen
war und daher durch einfaches Zurilckdriicken der Falle mit einem Messer, wie es der Beschwerdeflhrer mit sich
fUhrte, ohne weiteres gedffnet werden konnte (S 33, 49), dartun mussen, aus welchen Grinden der unter Beweis
gestellte Umstand geeignet ware, die dem Gericht durch die Gesamtheit der bereits vorliegenden Beweise, wozu auch
zahlt, dass der Angeklagte vor der Polizei, aber auch bei seiner ersten Vernehmung durch den Untersuchungsrichter
zu den ihm angelasteten Taten gesténdig und zudem von einem Hausbewohner im Keller angetroffen worden war (S
35), vermittelte Sach- und Beweislage maRgeblich zu verdndern. Weil der Beweisantrag eine solche Begrindung nicht
enthadlt, konnte er sanktionslos abgelehnt werden. Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
wiederum verwirklichen nur formelle Begriindungsfehler entscheidender, somit schuld- oder subsumtionsrelevanter
Tatsachen. Solche Tatsachen sind die zur Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe lediglich nach Sperrmdill
gesucht, angestellten Uberlegungen der Tatrichter, wonach dem Angeklagten bewusst sein musste, dass ein
Hausmeister die Ablagerung von Sperrmiill im Keller nicht dulden wiirde, nicht. Mit den gegen diese Uberlegungen
vorgebrachten Einwendungen werden daher Begrindungsmangel iSd relevierten Nichtigkeitsgrundes nicht aufgezeigt.
Weil schlieBlich nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschllisse zu Feststellungen berechtigen,
erfolgte auch die Konstatierung, der vor dem Zahlerraum betretene Beschwerdefiihrer habe das im Zahlerraum
vorgefundene - aus dem aufgebrochenen Kellerabteil des Matthias Sch***** entwendete - Snowboard zuvor gestohlen
und dort versteckt, bei weiterer BerUcksichtigung der dazu herangezogenen, vom Beschwerdefihrer aber
vernachlassigten Erwagungen (US 7) logisch und empirisch einwandfrei. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als
offenbar unbegriindet bereits in nichtoffentlicher Beratung zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i,
StPO). Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begrindet.
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