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@ Veroffentlicht am 13.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere
Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Herbert
p***** und andere Beschuldigte wegen des Verbrechens des grenziberschreitenden Prostitutionshandels nach § 217
Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 38 Ur 74/06p des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die
Grundrechtsbeschwerden der Beschuldigten Dalma K*****, |stvan R***** und Gyorgy S***** gegen ,die Verhangung
der Untersuchungshaft, ihre Verlangerung durch das Landesgericht Innsbruck und" den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. Mai 2006, AZ 6 Bs 217/06x (ON 139), nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Juni 2006 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Herbert P***** ynd andere Beschuldigte wegen des Verbrechens des
grenzlberschreitenden Prostitutionshandels nach Paragraph 217, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen, AZ 38 Ur 74/06p des Landesgerichtes Innsbruck, Uber die Grundrechtsbeschwerden der Beschuldigten
Dalma K***** |styan R***** ynd Gyorgy S***** gegen ,die Verhangung der Untersuchungshaft, ihre Verlangerung
durch das Landesgericht Innsbruck und" den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. Mai 2006, AZ 6 Bs
217/06x (ON 139), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dalma K***** |styan R***** ynd Gyorgy S***** wurden im Grundrecht auf persénliche Freiheit verletzt.
Der angefochtene Beschluss wird nicht aufgehoben.

Dem Bund wird der Ersatz der mit je 700 Euro, zuzlglich der darauf entfallenden Umsatzsteuer, festgesetzten
Beschwerdekosten an die Beschwerdefuhrer auferlegt.

Soweit sich die Beschwerden gegen die Verhangung der Untersuchungshaft und ihre Verlangerung durch das
Landesgericht Innsbruck richten, werden sie zurtickgewiesen.

Text
Grinde:

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 16. Mai 2006, AZ 6 Bs 217/06x (ON 139), wurde die vom
Untersuchungsrichter am 8. April 2006 Uber Dalma K***** |stydn R***** yund Gyorgy S***** verhangte (ON 46/I1)
und sodann fortgesetzte (ON 87/Ill) Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht-, Verdunkelungs- und
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Tatbegehungsgefahr nach 8 180 Abs 2 Z 1, 2 und 3 lit b StPO fortgesetzt.Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes
Innsbruck vom 16. Mai 2006, AZ 6 Bs 217/06x (ON 139), wurde die vom Untersuchungsrichter am 8. April 2006 UGber
Dalma K***** |styan R***** und Gyorgy S***** verhangte (ON 46/Il) und sodann fortgesetzte (ON 87/Ill)
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht-, Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180,
Absatz 2, Ziffer eins,, 2 und 3 Litera b, StPO fortgesetzt.

Das Oberlandesgericht fUhrte zur Haftvoraussetzung des dringenden Tatverdachts folgendes aus:

.Die in mehreren Erhebungsberichten des Landeskriminalamtes des Landespolizeikommandos fur Tirol dargelegten
Erhebungsergebnisse (Vernehmungen, Telefoniberwachungen, Hausdurchsuchungen etc) begriinden den dringenden
Verdacht, dass die vier BeschwerdefUhrer" (zu denen auch Dalma K***** |styan R***** ynd Gyorgy S***** gehdrten)
~zumindest ab dem Jahr 2005 im Rahmen eines gut organisierten arbeitsteiligen Vorgehens am Verbrechen des
grenziberschreitenden Prostitutionshandels nach § 217 Abs 1 StGB und am Vergehen der Zuhélterei nach § 216 Abs 2
dritter und vierter Fall und Abs 3 StGB beteiligt waren.,Die in mehreren Erhebungsberichten des Landeskriminalamtes
des Landespolizeikommandos fur Tirol dargelegten Erhebungsergebnisse (Vernehmungen, Telefonlberwachungen,
Hausdurchsuchungen etc) begriinden den dringenden Verdacht, dass die vier Beschwerdeflhrer" (zu denen auch
Dalma K***** |stydn R***** ynd Gyorgy S***** gehdrten) ,zumindest ab dem Jahr 2005 im Rahmen eines gut
organisierten arbeitsteiligen Vorgehens am Verbrechen des grenzlberschreitenden Prostitutionshandels nach
Paragraph 217, Absatz eins, StGB und am Vergehen der Zuhalterei nach Paragraph 216, Absatz 2, dritter und vierter
Fall und Absatz 3, StGB beteiligt waren.

Nach der Verdachtslage organisierten und kontrollierten (auch) die vier Beschwerdefiihrer zusammen mit weiteren
Beschuldigten die Wohnungsprostitution mit ungarischen Prostituierten in [***** im groRen Stile bzw. wirkten
zumindest unterstitzend mit gemeinsamer Zielsetzung mit. Herbert P***** ynd Christian K***** hatten dabei im
Laufe der letzten Jahre eine firmenahnliche Organisationsstruktur mit dem Ziele aufgebaut, durch die illegale
Wohnungsprostitution von vorwiegend ungarischen Frauen sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Dabei
hatten die Bruder P***** und der Beschuldigte Christian K***** jn |***** zymindest 20 Prostitutionswohnungen
betrieben. Es besteht weiters der dringende Verdacht, dass den auslédndischen Prostituierten nach ihrer Ankunft in
[***** hestimmte Wohnungen zugewiesen wurden, ihnen Bedingungen der Ausibung der Prostitution, beispielsweise
durch Vorgabe bestimmter Preise und Verhaltensweisen, vorgeschrieben wurden und dass ... mehrere Personen
zugleich ausgenltzt wurden. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Tater fur die von den Prostituierten
empfangenen finanziellen Vorteile nicht addquate Gegenleistungen erbrachten. Die Beschwerdefiihrer erscheinen
nach den Erhebungsergebnissen hinreichend verdachtig, teils als unmittelbare Tater, teils als Beitragstater, etwa durch
Kontrollen, Abkassieren oder sonstiges Mitwirken im Rahmen der Organisation beteiligt gewesen zu sein. Weiters
besteht der dringende Verdacht, dass die ungarischen Prostituierten, mégen sie auch bereits in Ungarn der
Prostitution nachgegangen sein, im Rahmen der Organisation fiir die Prostitution in Osterreich angeworben wurden.
Auch diesbezlglich besteht der dringende Verdacht der Beteiligung der Beschwerdefiihrer im Sinne einer Alternative
des 8§ 12 StGB. Aufgrund der guten Organisation und der mutmaRlich groBen Anzahl der ungarischen Prostituierten,
die laufend nach I***** gepracht oder vermittelt wurden, ist von hoher Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass die
Frauen bereits in ihrem Heimatland zur Ausiibung der Prostitution in Osterreich verpflichtet wurden. Dabei kénnen
das Tatziel der fuhrenden Mitglieder der Organisation erleichternde Tatigkeiten ebenso Beihilfe zur tatbildlichen
Anwerbung sein (Fabrizy StGB 9. Aufl 8 217 Rz 4). Auch insoweit sind die Beschwerdefihrer dringend verdachtig,
zumindest in diesem Sinn als Beitragstater mitgewirkt zu haben."Nach der Verdachtslage organisierten und
kontrollierten (auch) die vier Beschwerdefiihrer zusammen mit weiteren Beschuldigten die Wohnungsprostitution mit
ungarischen Prostituierten in [***** im groRBen Stile bzw. wirkten zumindest unterstitzend mit gemeinsamer
Zielsetzung mit. Herbert P***** ynd Christian K***** hatten dabei im Laufe der letzten Jahre eine firmenahnliche
Organisationsstruktur mit dem Ziele aufgebaut, durch die illegale Wohnungsprostitution von vorwiegend ungarischen
Frauen sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Dabei hatten die Brider P***** ynd der Beschuldigte
Christian K***%* jn |*%**** zymindest 20 Prostitutionswohnungen betrieben. Es besteht weiters der dringende
Verdacht, dass den auslandischen Prostituierten nach ihrer Ankunft in [***** pestimmte Wohnungen zugewiesen
wurden, ihnen Bedingungen der Austbung der Prostitution, beispielsweise durch Vorgabe bestimmter Preise und
Verhaltensweisen, vorgeschrieben wurden und dass ... mehrere Personen zugleich ausgenutzt wurden. Insoweit ist
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Gegenleistungen erbrachten. Die Beschwerdefiihrer erscheinen nach den Erhebungsergebnissen hinreichend
verdachtig, teils als unmittelbare Tater, teils als Beitragstater, etwa durch Kontrollen, Abkassieren oder sonstiges
Mitwirken im Rahmen der Organisation beteiligt gewesen zu sein. Weiters besteht der dringende Verdacht, dass die
ungarischen Prostituierten, mogen sie auch bereits in Ungarn der Prostitution nachgegangen sein, im Rahmen der
Organisation fiir die Prostitution in Osterreich angeworben wurden. Auch diesbeziiglich besteht der dringende
Verdacht der Beteiligung der Beschwerdefuhrer im Sinne einer Alternative des Paragraph 12, StGB. Aufgrund der guten
Organisation und der mutmaRlich groRen Anzahl der ungarischen Prostituierten, die laufend nach I***** gebracht
oder vermittelt wurden, ist von hoher Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass die Frauen bereits in ihrem Heimatland zur
Ausiibung der Prostitution in Osterreich verpflichtet wurden. Dabei kénnen das Tatziel der fiihrenden Mitglieder der
Organisation erleichternde Tatigkeiten ebenso Beihilfe zur tatbildlichen Anwerbung sein (Fabrizy StGB 9. Aufl
Paragraph 217, Rz 4). Auch insoweit sind die Beschwerdefiihrer dringend verdachtig, zumindest in diesem Sinn als
Beitragstater mitgewirkt zu haben."

Rechtliche Beurteilung

Gegen Verhdngung und Fortsetzung der Untersuchungshaft durch den Untersuchungsrichter sind die
Grundrechtsbeschwerden - abgesehen von der Nichteinhaltung der in § 4 Abs 1 erster Satz GRBG genannten Frist -
nach § 1 Abs 1 GRBG, welcher die Erschopfung des Instanzenzugs verlangt, nicht zuldssig. In Betreff der durch das
Oberlandesgericht angeordneten Fortsetzung der Untersuchungshaft aber kommt ihnen Berechtigung zu:Gegen
Verhdngung und Fortsetzung der Untersuchungshaft durch den Untersuchungsrichter sind die
Grundrechtsbeschwerden - abgesehen von der Nichteinhaltung der in Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz GRBG
genannten Frist - nach Paragraph eins, Absatz eins, GRBG, welcher die Erschdpfung des Instanzenzugs verlangt, nicht
zulassig. In Betreff der durch das Oberlandesgericht angeordneten Fortsetzung der Untersuchungshaft aber kommt
ihnen Berechtigung zu:

Soweit sie sich in bloRer Wiedergabe des Wortlauts des§ 2 Abs 1 GRBG erschopfen, fehlt ihnen allerdings die von§ 3
Abs 1 GRBG verlangte Begriindung. Da bereits ein Haftgrund die Fortsetzung der Untersuchungshaft rechtfertigt (RIS-
Justiz RS 0061196), bedarf auch die gegen die Annahme von Verdunkelungsgefahr gerichtete
Beschwerdeargumentation keiner Erdrterung.Soweit sie sich in bloBer Wiedergabe des Wortlauts des Paragraph 2,
Absatz eins, GRBG erschopfen, fehlt ihnen allerdings die von Paragraph 3, Absatz eins, GRBG verlangte Begrindung.
Da bereits ein Haftgrund die Fortsetzung der Untersuchungshaft rechtfertigt (RIS-Justiz RS 0061196), bedarf auch die
gegen die Annahme von Verdunkelungsgefahr gerichtete Beschwerdeargumentation keiner Erérterung.

Zutreffend weisen die Beschwerdefiihrer jedoch darauf hin, dass der Fortsetzungsbeschluss des Oberlandesgerichtes,
welcher nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die erstinstanzliche Entscheidung nicht blo zu
beurteilen, sondern zu ersetzen hat (8 182 Abs 4 zweiter Satz StPO; RIS-Justiz RS 0116421), in Betreff der
Sachverhaltsannahmen fur die Haftvoraussetzung des dringenden Tatverdachts in einer das Grundrecht auf
persoénliche Freiheit verletzenden Weise undeutlich geblieben ist.Zutreffend weisen die Beschwerdefihrer jedoch
darauf hin, dass der Fortsetzungsbeschluss des Oberlandesgerichtes, welcher nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes die erstinstanzliche Entscheidung nicht blof3 zu beurteilen, sondern zu ersetzen hat (Paragraph
182, Absatz 4, zweiter Satz StPO; RIS-Justiz RS 0116421), in Betreff der Sachverhaltsannahmen fir die
Haftvoraussetzung des dringenden Tatverdachts in einer das Grundrecht auf persénliche Freiheit verletzenden Weise
undeutlich geblieben ist.

Nach § 179 Abs 4 Z 4 StPO (8 182 Abs 4 zweiter Satz StPO) hat jeder Beschluss eines Oberlandesgerichtes Uber die
Fortsetzung der Untersuchungshaft ,die bestimmten Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht" fur das
Oberlandesgericht ergibt, zu enthalten. Das bedeutet, dass einerseits mit Bestimmtheit anzugeben ist, welcher - in
Hinsicht auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit als begrindet angesehenen strafbaren Handlungen (rechtlichen
Kategorien, also Tatbestanden; vgl§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) rechtlich als entscheidend beurteilte - Sachverhalt
angenommen wurde (sog Feststellungsebene), andererseits klarzustellen ist, auf welchen ganz bestimmten
Tatumstanden (Beweisergebnissen, sog erheblichen Tatsachen) diese Sachverhaltsannahmen Uber die sog
entscheidenden Tatsachen ruhen (sog [Sachverhalts-]IBegrindungsebene). Geschieht dies nicht, liegt eine
Grundrechtsverletzung vor (8 10 GRBG iVm § 281 Abs 1 Z 5 erster Fall StPO; RIS-JustizRS0114488, RS0112012,
RS0110146; eingehend: Ratz, JBl 2000, 536 f [Pkt 3], ©)Z 2005, 417, OJZ 2005, 705 f, O)Z 2006, 319, WK-StPO § 281 Rz 4
f, 419; vgl auch RZ 2003, 194-196 und 200 f). Insoweit unterscheidet sich die formale Begriindungspflicht fur
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Haftbeschlisse Ubrigens nicht von derjenigen fir ein Strafurteil.Nach Paragraph 179, Absatz 4, Ziffer 4, StPO
(Paragraph 182, Absatz 4, zweiter Satz StPO) hat jeder Beschluss eines Oberlandesgerichtes Uber die Fortsetzung der
Untersuchungshaft ,die bestimmten Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht" fir das Oberlandesgericht
ergibt, zu enthalten. Das bedeutet, dass einerseits mit Bestimmtheit anzugeben ist, welcher - in Hinsicht auf die mit
hoher Wahrscheinlichkeit als begrindet angesehenen strafbaren Handlungen (rechtlichen Kategorien, also
Tatbestanden; vergleiche Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) rechtlich als entscheidend beurteilte - Sachverhalt
angenommen wurde (sog Feststellungsebene), andererseits klarzustellen ist, auf welchen ganz bestimmten
Tatumstanden (Beweisergebnissen, sog erheblichen Tatsachen) diese Sachverhaltsannahmen Uber die sog
entscheidenden Tatsachen ruhen (sog [Sachverhalts-]IBegrindungsebene). Geschieht dies nicht, liegt eine
Grundrechtsverletzung vor (Paragraph 10, GRBG in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, erster Fall
StPO; RIS-Justiz RS0114488, RS0112012, RS0110146; eingehend: Ratz, JBI 2000, 536 f [Pkt 3], O)Z 2005, 417, OJZ 2005,
705 f, OJZ 2006, 319, WK-StPO Paragraph 281, Rz 4 f, 419; vergleiche auch RZ 2003, 194-196 und 200 f). Insoweit
unterscheidet sich die formale Begriindungspflicht fur Haftbeschlisse Ubrigens nicht von derjenigen fur ein Strafurteil.

Vorliegend hat sich das Oberlandesgericht zur Begrindung seiner Sachverhaltsannahmen hinsichtlich der
Haftvoraussetzung des dringenden Tatverdachts mit einem Verweis auf nicht ndher genannte ,Erhebungsergebnisse
(Vernehmungen, Telefonlberwachungen, Hausdurchsuchungen etc)" begnigt und den gesetzlichen
Deutlichkeitserfordernissen solcherart nicht entsprochen. Dies erfordert zwar eine unverzlgliche Klarung der
Haftvoraussetzungen im Rahmen einer Haftverhandlung, nicht aber die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses (§
7 Abs 1 GRBG; vgl OJZ 2005, 419)Vorliegend hat sich das Oberlandesgericht zur Begriindung seiner
Sachverhaltsannahmen hinsichtlich der Haftvoraussetzung des dringenden Tatverdachts mit einem Verweis auf nicht
naher genannte ,Erhebungsergebnisse (Vernehmungen, Telefonliberwachungen, Hausdurchsuchungen etc)" begnigt
und den gesetzlichen Deutlichkeitserfordernissen solcherart nicht entsprochen. Dies erfordert zwar eine unverziigliche
Klarung der Haftvoraussetzungen im Rahmen einer Haftverhandlung, nicht aber die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses (Paragraph 7, Absatz eins, GRBG; vergleiche 0)Z 2005, 419).

Sollte, wie die Beschwerden - ohne dass dieser Umstand als Verletzung des Beschleunigungsgebotes beim
Oberlandesgericht gerlgt worden ware (ON 98/Ill und S 387/Il; vgl 8§ 1 Abs 1 GRBG, RIS-JustizRS0114487) - behaupten,
die Sicherheitsbehodrde Uber haftrelevante Erhebungsergebnisse verfligen, welche dem Gericht noch nicht Ubermittelt
wurden, werden diese zur Haftverhandlung beizuschaffen sein (vgl 8 193 Abs 3 StPO).Sollte, wie die Beschwerden -
ohne dass dieser Umstand als Verletzung des Beschleunigungsgebotes beim Oberlandesgericht gertigt worden ware
(ON 98/1ll und S 387/Ill; vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, GRBG, RIS-Justiz RS0114487) - behaupten, die
Sicherheitsbehdrde Uber haftrelevante Erhebungsergebnisse verfigen, welche dem Gericht noch nicht Ubermittelt
wurden, werden diese zur Haftverhandlung beizuschaffen sein vergleiche Paragraph 193, Absatz 3, StPO).

Ob ohne dringenden Verdacht des grenziberschreitenden Prostitutionshandels die Haft zur Bedeutung der Sache
oder der zu erwartenden Strafe auRer Verhaltnis stiinde (8 180 Abs 2 zweiter Satz StPO), bedarf vor der solcherart
erfolgenden Klarstellung der Haftvoraussetzung des dringenden Verdachts der Begehung einer oder mehrerer
strafbarer Handlungen nach& 217 Abs 1 StGB keiner Erorterung.Ob ohne dringenden Verdacht des
grenzlberschreitenden Prostitutionshandels die Haft zur Bedeutung der Sache oder der zu erwartenden Strafe auler
Verhaltnis stiinde (Paragraph 180, Absatz 2, zweiter Satz StPO), bedarf vor der solcherart erfolgenden Klarstellung der
Haftvoraussetzung des dringenden Verdachts der Begehung einer oder mehrerer strafbarer Handlungen nach
Paragraph 217, Absatz eins, StGB keiner Erdrterung.

Die Kostenersatzpflicht des Bundes grindet sich auf§ 8 GRBG.Die Kostenersatzpflicht des Bundes griindet sich auf
Paragraph 8, GRBG.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in 0)Z-LSK 2006/175 = 0)Z-LSK 2006/176 = EvBl 2006/132 S
690 - EvBI 2006,690 = Jus-Extra OGH-St 3936 = RZ 2007,47 EU27 - RZ 2007 EU27 = JBI 2007,264 = SSt 2006/47 = AnwBlI
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