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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des M
R in Wien, vertreten durch Presimayr Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12, gegen den aufgrund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 10. November 2005, ZI. LGSW/Abt.3-AIV/1218/56/2005-7947, betreffend Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hoéhe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 14. Juli 2005 wurde mit dem Beschwerdefuihrer von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eine
Niederschrift aufgenommen. Demnach wurde der Beschwerdeflihrer Gber den Inhalt des &8 10 AIVG informiert und
festgehalten, dass beim Beschwerdefuhrer ein "Defizit an speziellen Bewerbungsstrategien flr einen angespannten
Arbeitsmarkt, im kaufmannisch/technischen Bereich sowie im Bereich einiger EDV Anwendungen" bestehe. Auf Grund
der Dauer der Vormerkung des BeschwerdeflUhrers beim Arbeitsmarktservice sowie des Umstandes, dass die
personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des Beschwerdefihrers bisher zu einer Vermittlung am Arbeitsmarkt nicht
ausgereicht hatten, sei die Teilnahme an der KursmaBnahme "Qualifizierung- und Vermittlungsunterstitzung"
erforderlich. Die Teilnahme an allen Einzelmodulen (Clearing und Berufsorientierung, Qualifizierungsphase,
Aktivierung und Bewerbungstraining) sei verbindlich.

Am 16. August 2005 wurde mit dem Beschwerdefihrer vor der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eine
Niederschrift zum Gegenstand "Weigerung, an einer MalRlnahme zur Wiedereingliederung teilzunehmen"
aufgenommen. Darin wird ausgefihrt, da die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Vermittlung am
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Arbeitsmarkt nicht ausreichten, sei dem BeschwerdeflUhrer vom Arbeitsmarktservice am 14. Juli 2005 der Auftrag
erteilt worden, an der MaRnahme "VMU" bei "BEST" teilzunehmen. Beginn der WiedereingliederungsmafRnahme sei am
8. August 2005 gewesen. Der Beschwerdefuhrer erklarte laut der Niederschrift im Wesentlichen, dass er nicht bereit
sei, an der WiedereingliederungsmalBnahme teilzunehmen, da er bereits einmal bei diesem Institut zwei
"Clearingwochen" absolviert und danach abgebrochen habe. Die MalRinahme sei fur ihn nicht sinnvoll, da er die
Defizite, die angeflhrt worden seien, nicht habe.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 15. September 2005 wurde der
Beschwerdefuhrer des Anspruches auf Notstandshilfe gemaR § 10 AIVG fur den Zeitraum vom 8. August bis
2. Oktober 2005 verlustig erklart. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei dem Auftrag zur
Teilnahme an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt nicht nachgekommen.
Berucksichtigungswiirdige Grinde fiir eine Nachsicht lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass die
Sperrdauer von acht Wochen rechtswidrig sei, da der Bescheid vom 21. April 2005, mit dem ebenfalls eine Sperre
gemal § 10 AIVG verhangt worden sei, nach einer Berufung aufgehoben worden sei. Die gegenstandliche MaRnahme
sei die gleiche, die bereits Gegenstand des aufgehobenen Bescheides vom 21. April 2005 gewesen sei. Es handle sich
hierbei um keine MalRnahme, die seine Kenntnisse und Fahigkeiten am Arbeitsmarkt verbessern wirde. Die vom
Arbeitsmarktservice angeflhrten Defizite bestlinden in seinem Fall nicht. Die bisherigen absolvierten MaRnahmen (der
Berufung legte der Beschwerdeflhrer eine Liste bei) seien ausreichend gewesen, um die vom Arbeitsmarktservice
angefuhrten Defizite zu beheben. Dass es bislang zu keiner Einstellung gekommen sei, lage an seinem Alter. Auf die
Ausbildung und Fahigkeiten des Beschwerdeflhrers sei nicht eingegangen worden. Die gegenstdndliche MaRnahme
sei daher jedenfalls unzulassig.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Zeitraum des Verlustes des Anspruches auf Notstandshilfe auf
die Zeit vom 8. August bis 18. September 2005 eingeschrénkt. Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, die Malinahme sei flr
ihn nicht notwendig gewesen bzw. sein Defizit sei das Alter, keine bertcksichtigungswirdigen Grinde seien, da er seit
1992 auf Grund bestehender Defizite kein voll versichertes Dienstverhdltnis mehr gehabt habe und durch die
Nichtteilnahme an bzw. den Abbruch der MaBnahme keinesfalls beurteilen kdnne, ob sie geeignet sei, die Defizite zu
beheben. Es kénne aufgrund der Nichtteilnahme nicht ausgeschlossen werden, dass die Malinahme gerade wegen des
Alters des Beschwerdeflihrers geeignet gewesen ware, die Defizite zu beheben. Durch die Nichtteilnahme habe der
Beschwerdefiihrer den Erfolg der MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt vereitelt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 9 Abs. 1 AIVG in der hier zeitraumbezogen maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 hat folgenden Wortlaut:

"(1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit Gebrauch
zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen,
soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist."

§ 10 AIVG in der hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 hat lautet auszugsweise:

"(1) Wenn die arbeitslose Person

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder
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so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des

Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen. "

Gemal 8 38 AIVG gelten vorgenannte Bestimmungen fir die Notstandshilfe sinngemaf.

Voraussetzung fur die Zuweisung zu einer MaBnahme ist es, dass dem Arbeitslosen bestimmte Kenntnisse und
Fahigkeiten fehlen, weshalb ihm keine zumutbare Beschaftigung vermittelt werden kann. MaBgeblich fur eine
Zuteilung zu einer MalRnahme sind somit die fehlenden Qualifikationen des Arbeitslosen fur die Vermittlung einer
zumutbaren Beschéftigung, die durch die MalBnahme erreicht werden sollen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2006, ZI. 2005/08/0175, mwN).

Nach der Rechtsprechung setzt die Zuldssigkeit einer Zuweisung zu einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt voraus, dass das Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem Arbeitslosen
die Grinde, aus denen es eine solche Malinahme fur erforderlich erachtet, zu er6ffnen, ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben und den Arbeitslosen Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren. Von einer ungerechtfertigten Weigerung des
Arbeitslosen, an einer MaBnahme teilzunehmen, kann nur dann gesprochen werden, wenn sich die Zuweisung auf
eine zulassige MaRnahme bezieht und die Weigerung in objektiver Kenntnis des Inhaltes, der Zumutbarkeit und der
Erforderlichkeit der MaBnahme erfolgt. Dazu muss das Arbeitsmarktservice die Voraussetzungen fur eine solche
Zuweisung in tatsachlicher Hinsicht ermittelt und das Ergebnis der Ermittlungen dem Arbeitslosen - unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht haben. Ein Arbeitsloser, dem MalRinahmen ohne nahere
Spezifikation und ohne Vorhalt jener Umstande zugewiesen werden, aus denen sich das Arbeitsmarktservice zur
Zuweisung berechtigt erachtet, kann im Falle der Weigerung, der Zuweisung Folge zu leisten, nicht vom Bezug der
Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung nach 8 10 AIVG ausgeschlossen werden. Diesbezlgliche Versaumnisse
anlasslich der Zuweisung zur MalBnahme kdnnen im spateren Verwaltungsverfahren nicht nachgeholt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2006/08/0328, mwN).

Ausgehend davon ist zundchst festzuhalten, dass die Feststellung eines Defizites des Beschwerdefiihrers an "speziellen
Bewerbungsstrategien fur einen angespannten Arbeitsmarkt" ohne nahere Konkretisierung allein nicht ausreicht, den
genannten Anforderungen betreffend das Fehlen von einschlagigen Kenntnissen und Fahigkeiten des Arbeitslosen zu
entsprechen. Daruber hinaus wurde dem BeschwerdefUhrer vor der Zuweisung auch nicht der genaue Inhalt der
geplanten MaRnahme mitgeteilt. Die Anfiihrung der Uberschriften der einzelnen Module, wie dies im gegenstandlichen
Fall erfolgt ist, genligt nicht, um den Inhalt der Malinahme objektiv nachvollziehbar und damit fur den Arbeitslosen
beurteilbar zu beschreiben.

Abgesehen davon ist aber auch bereits bei dieser Umschreibung des Inhaltes der MaRnahme kein Anhaltspunkt daftr
erkennbar, dass die MalRlnahme zur "Qualifizierungs- und Vermittlungsunterstitzung" laut diesen Modulen
kaufmannische oder technische Defizite des Beschwerdeflihrers oder solche im EDV Bereich abzubauen geeignet

gewesen ware.

Bemerkt wird darlber hinaus, dass der Beschwerdefiihrer nach einem im Akt liegenden Betreuungsplan vom
13. Juli 2005 Berufserfahrung als kaufmannischer Blroangestellter mit Praxis hat und aulRerdem Uber zusatzliche
Kenntnisse als Bankkaufmann und einen Befahigungsnachweis als Immobilienmakler/Immobilienverwalter verfigt. Die
Annahme von Mangeln an Kenntnissen und Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers im kaufmannischen Bereich hatten
daher jedenfalls einer ndheren Begrindung bedurft.

Im Verwaltungsverfahren hatte aber auch sonst eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
dass er schon einschldgige MaRnahmen absolviert habe, stattfinden mussen, insbesondere zu der Frage, weshalb
diese Mallnahmen die mangelnden Kenntnisse und Fahigkeiten nicht herzustellen vermochten bzw. weshalb davon
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auszugehen ist, dass die nunmehrige Malinahme dazu im Gegensatz zu den friheren MalRnahmen geeignet sei.

Der angefochtene Bescheid war aus den genannten Grinden gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. September 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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