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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Manuela
Majeranowski (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Manfred B***** vertreten durch Dr. Charlotte Lindenberger, Rechtsanwaltin in Steyr, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Dezember 2004, GZ 11 Rs 99/04i-28, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgericht vom 15. April 2004,
GZ 30 Cgs 333/02i-24, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 26. 9. 2002 lehnte die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter - die Rechtsvorgangerin der
beklagten Partei - den Antrag vom 16. 7. 2002 des am 3. 12. 1957 geborenen Klagers auf Gewahrung der
Invaliditatspension ab, weil er durch MaRBnahmen der Rehabilitation zum Haustechniker und Burokaufmann
umgeschult worden und diese Tatigkeit auf Grund seines medizinischen Leistungskalkuls zumutbar sei.

Mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt der Klager die Gewdhrung der Invaliditdtspension im
gesetzlichen AusmalR ab 1. 8. 2002. Er sei gelernter Maschinenschlosser. Nach einer Umschulung im BBRZ zum
Haustechniker sei er seit 1999 als Haustechniker beschaftigt. Auf Grund seiner Leidenszustande sei er nicht mehr in
der Lage, seinen Beruf auszuliben.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager sei in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag Burokaufmann/Maschinenschlosser gewesen. Er kdnne diesen Beruf bzw Verweisungsberufe innerhalb dieser
Berufsgruppe austiben. Das Erstgericht wies die Klage ab.

Es stellte fest:
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Der Klager erlernte von 1973 bis 1977 den Beruf eines Maschinenschlossers und legte die Lehrabschlussprifung ab.
Bis 1980 war er bei seinem Lehrherrn als Maschinenschlosser tatig. Von 1980 bis 1985 war er als Monteur und von
1986 bis 1987 als Einsteller beschaftigt. Danach absolvierte er eine Umschulung im BBRZ zum Speditionskaufmann.
Von 1990 bis 1992 war er als Schlosser und Schweil3er tatig.

Von 1996 bis 1999 wurde der Klager im BBRZ zum Haustechniker ausgebildet. Als Voraussetzung dafir musste er eine
18-monatige kaufmannische Ausbildung absolvieren. Darauf aufbauend erfolgte die Ausbildung zum Haustechniker.
Von August 1999 bis Dezember 2002 war er als Haustechniker bei der Firma F***** GmbH beschaftigt. Seither ist er
nicht mehr berufstatig. Auf Grund seiner - im Einzelnen festgestellten - kérperlichen Einschrankungen ist er noch in der
Lage, eine administrative Tatigkeit in der Hausverwaltung oder Immobilienverwaltung, einfache Buchhaltungs- oder
Personalverrechnungstatigkeiten sowie Tatigkeiten in Einkaufsabteilungen oder dhnliche einfache Burotatigkeiten zu

verrichten.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, der Klager sei nicht mehr in der Lage, seine Tatigkeit als Haustechniker
auszulben, weil diese Uberwiegend mit manueller Arbeit verbunden gewesen sei. Bei den erforderlichen
Kontrollarbeiten habe er auf Leitern steigen, zum Teil auch Uberkopfarbeiten und schwere manuelle Tatigkeiten
verrichten mussen. Er sei aber noch in der Lage, einfache Burotatigkeiten durchzuflhren. Eine entsprechende
kaufmannische Ausbildung dazu habe er absolviert. Er sei intellektuell und psychisch in der Lage, eine derartige
Tatigkeit auszulben. Da es dem Kldger zumutbar sei, derartige einfache Burotatigkeiten zu verrichten, sei er nicht
invalid.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Es fuhrte aus, die Tatigkeit des Klagers als Haustechniker, auf die er umgeschult worden sei (8 255 Abs 5
ASVG), sei als Leistung hoherer nicht kaufmannischer Dienste zu qualifizieren. Er habe bei der F***** GmbH in S*****
die Haustechnik fur den gesamten Komplex der Fachhochschule und des Technologiezentrums haustechnisch zu
betreuen gehabt. Er sei fir Heizung, Luftung, Wasser und andere Anlagen beider Komplexe zustandig gewesen. Taglich
habe er etwa finf bis sechs Stunden AuRendienst verrichtet. Seine Aufgabe sei die Uberwachung der Anlage, bei
Stérungen die Feststellung der Ursache, die Reparatur der Anlagen bzw der Austausch von schadhaften Teilen
gewesen. Diese Tatigkeit habe er selbst manuell ausgefihrt. Er sei auch mit Rasenmdhen und anderen
Hausmeisteraufgaben beschaftigt gewesen. Etwa zwei bis drei Stunden am Tag habe er im Biro Telefonate gefiihrt, mit
Computer Listen erstellt, Berechnungen vorgenommen und administrative Arbeiten geleistet. Bei dieser Beurteilung
sei zu berucksichtigen, dass der Klager, der gelernter Maschinenschlosser sei, zunachst eine 18-monatige Ausbildung
eines kaufmannischen Berufes absolvieren habe muissen, um dann die spezialisierende Ausbildung zum
Haustechniker vom 30. 3. 1998 bis 25. 9. 1998 absolvieren zu kénnen. Es sei unstrittig, dass der Klager in den
Uberwiegenden Beitragsmonaten wahrend der letzten 15 Jahre vor Antragstellung als Haustechniker gearbeitet habe.
Diese zuletzt nicht nur vorlUbergehend ausgelbte Tatigkeit kdnne der Klager auf Grund seines medizinischen
Leistungskalkills unstrittig nicht mehr verrichten. Eine Verweisung auf eine administrative Tatigkeit in der
Hausverwaltung oder Immobilienverwaltung sei ihm aber jedenfalls zumutbar, weil er eine umfangreiche
kaufmannische Ausbildung habe und fir seine Tatigkeit als Haustechniker zu einem erheblichen Teil seiner Arbeitszeit
auch administrative Arbeiten verrichtet habe. Der Klager sei daher nicht berufsunfahig. Auch wenn seine Tatigkeit als
Arbeitertatigkeit anzusehen ware, sei er nicht invalid im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG. Der Wechsel eines qualifizierten
Facharbeiters in eine Angestelltentatigkeit fihre ndmlich zu keinem Verlust des Berufsschutzes, wenn eine
entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten Beruf bestehe. Diese Nahebeziehung zwischen dem
ausgelbten Beruf eines Haustechnikers, der auch mit umfangreichen administrativen Arbeiten verbunden gewesen
sei, zu den festgestellten Verweisungsberufen sei gegeben. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche
Revision des Klagers mit dem Antrag, jene im Sinn einer Klagestattgebung abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat die ihr freigestellte Revisionsbeantwortung nicht erstattet.Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig
sei. Es fUhrte aus, die Tatigkeit des Klagers als Haustechniker, auf die er umgeschult worden sei (Paragraph 255, Absatz
5, ASVQG), sei als Leistung hoherer nicht kaufmannischer Dienste zu qualifizieren. Er habe bei der F***** GmbH in
S***** die Haustechnik fir den gesamten Komplex der Fachhochschule und des Technologiezentrums haustechnisch
zu betreuen gehabt. Er sei fir Heizung, Luftung, Wasser und andere Anlagen beider Komplexe zustandig gewesen.
Taglich habe er etwa fiinf bis sechs Stunden AuRendienst verrichtet. Seine Aufgabe sei die Uberwachung der Anlage,
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bei Stoérungen die Feststellung der Ursache, die Reparatur der Anlagen bzw der Austausch von schadhaften Teilen
gewesen. Diese Tatigkeit habe er selbst manuell ausgefihrt. Er sei auch mit Rasenmdhen und anderen
Hausmeisteraufgaben beschaftigt gewesen. Etwa zwei bis drei Stunden am Tag habe er im Blro Telefonate gefuhrt, mit
Computer Listen erstellt, Berechnungen vorgenommen und administrative Arbeiten geleistet. Bei dieser Beurteilung
sei zu berucksichtigen, dass der Klager, der gelernter Maschinenschlosser sei, zunachst eine 18-monatige Ausbildung
eines kaufmannischen Berufes absolvieren habe mussen, um dann die spezialisierende Ausbildung zum
Haustechniker vom 30. 3. 1998 bis 25. 9. 1998 absolvieren zu kdénnen. Es sei unstrittig, dass der Klager in den
Uberwiegenden Beitragsmonaten wahrend der letzten 15 Jahre vor Antragstellung als Haustechniker gearbeitet habe.
Diese zuletzt nicht nur vorlUbergehend ausgelbte Tatigkeit kdnne der Klager auf Grund seines medizinischen
Leistungskalkills unstrittig nicht mehr verrichten. Eine Verweisung auf eine administrative Tatigkeit in der
Hausverwaltung oder Immobilienverwaltung sei ihm aber jedenfalls zumutbar, weil er eine umfangreiche
kaufmannische Ausbildung habe und fur seine Tatigkeit als Haustechniker zu einem erheblichen Teil seiner Arbeitszeit
auch administrative Arbeiten verrichtet habe. Der Klager sei daher nicht berufsunfahig. Auch wenn seine Tatigkeit als
Arbeitertatigkeit anzusehen ware, sei er nicht invalid im Sinn des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG. Der Wechsel eines
qualifizierten Facharbeiters in eine Angestelltentatigkeit fihre namlich zu keinem Verlust des Berufsschutzes, wenn
eine entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgetbten Beruf bestehe. Diese Nahebeziehung zwischen dem
ausgelbten Beruf eines Haustechnikers, der auch mit umfangreichen administrativen Arbeiten verbunden gewesen
sei, zu den festgestellten Verweisungsberufen sei gegeben. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche
Revision des Klagers mit dem Antrag, jene im Sinn einer Klagestattgebung abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat die ihr freigestellte Revisionsbeantwortung nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision ist zuladssig, weil die vom Berufungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelegten
Feststellungen des Erstgerichts und die von ihm von Amts wegen ohne Beweiswiederholung oder -ergédnzung - was der
Revisionswerber aber nicht rligt - getroffenen Feststellungen insbesondere (ber die vom Klager als "Haustechniker"
verrichteten Tatigkeiten, zur Beurteilung der Rechtsfrage (SSV-NF 3/41 ua), ob der Kldger auf eine der vom Erstgericht
festgestellten, mit seinem eingeschrankten medizinischen Leistungkalkil vereinbaren Tatigkeiten verwiesen werden
darf und deshalb nicht invalid (berufsunfahig) ist, nicht ausreichen. Sie ist im Sinn des Aufhebungsantrages berechtigt.

Der Revisionswerber macht geltend, seine manuelle Tatigkeit sei das zentrale Element im Beruf des Haustechnikers
gewesen. Er sei deshalb als Arbeiter anzusehen und dirfe nicht auf eine Birotatigkeit verwiesen werden. Sei er
technischer Angestellter gewesen, sei eine Verweisung auf eine Tatigkeit im Bereich Haus- oder Immobilienverwaltung
unzumutbar, weil es sich um eine véllig anders gelagerte Sparte handle.

Bei der Frage, ob dem Versicherten Berufsschutz zukommt, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die anhand konkreter
Feststellungen Uber Ausbildung, Tatigkeit, Kenntnisse und Fahigkeiten zu beantworten ist (10 ObS 220/02d; SSV-NF
13/23 ua).

Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich
der Arbeiter und der Angestellten) erworben, so kommen fur ihn gemaR § 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges
der Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehorig ist. Aus dem Versicherungsfall der geminderter
Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Arbeiter Invaliditatspension (§ 222 Abs 1 Z 2 lit a ASVG) und aus
der Pensionsversicherung der Angestellten die Berufsunfahigkeitspension (8 222 Abs 1 Z 2 lit b ASVG) zu leisten. Die
besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditatspension finden in§ 255 ASVG, jene fur die
Berufsunfahigkeitspension in8& 273 ASVG ihre Regelung.Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren
Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich der Arbeiter und der Angestellten) erworben, so kommen
far ihn gemald Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die Leistungen des Zweiges der Pensionsversicherung in Betracht,
dem er leistungszugehorig ist. Aus dem Versicherungsfall der geminderter Arbeitsfahigkeit ist aus der
Pensionsversicherung der Arbeiter Invaliditatspension (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG) und aus der
Pensionsversicherung der Angestellten die Berufsunfahigkeitspension (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b,
ASVG) zu leisten. Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditatspension finden in Paragraph 255, ASVG,
jene fur die Berufsunfahigkeitspension in Paragraph 273, ASVG ihre Regelung.

Ist ein Versicherter zwar zur Pensionsversicherung der Angestellten leistungszugehorig, gehen aber die bei der
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Feststellung der Leistungszugehorigkeit zu berlcksichtigenden Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine
Beschaftigung zurtick, die gemal 8 13 ASVG die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter begriindet hatte,
so ist der Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension nach 8 255 ASVG zu beurteilen. Umgekehrt ist der Anspruch auf
Invalidiatspension nach § 273 ASVG zu beurteilen, wenn die fur die Leistungszugehorigkeit zur Pensionsversicherung
der Arbeiter mal3gebenden Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung zurlickgehen, die gemal3 8 14
ASVG seine Zugehorigkeit zur Pensionsversicherung der Angestellten begriindet hatte (SSV-NF 3/2; SSV-NF 12/86 ua).
Welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich nach deren Inhalt. Zwischen dem Versicherten
und seinem Arbeitgeber dariiber getroffene Vereinbarungen, welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen
ist, sind daher nicht bindend (SSV-NF 3/2; SSV-NF 12/86; 10 ObS 220/02d ua).Ist ein Versicherter zwar zur
Pensionsversicherung der Angestellten leistungszugehdrig, gehen aber die bei der Feststellung der
Leistungszugehorigkeit zu beriicksichtigenden Versicherungszeiten lberwiegend auf eine Beschaftigung zurlck, die
gemal Paragraph 13, ASVG die Zugehdrigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter begriindet hatte, so ist der
Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 255, ASVG zu beurteilen. Umgekehrt ist der Anspruch auf
Invalididtspension nach Paragraph 273, ASVG zu beurteilen, wenn die fir die Leistungszugehdrigkeit zur
Pensionsversicherung der Arbeiter maligebenden Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung
zurlickgehen, die gemall Paragraph 14, ASVG seine Zugehorigkeit zur Pensionsversicherung der Angestellten
begrindet hatte (SSV-NF 3/2; SSV-NF 12/86 ua). Welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet
sich nach deren Inhalt. Zwischen dem Versicherten und seinem Arbeitgeber dariber getroffene Vereinbarungen,
welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, sind daher nicht bindend (SSV-NF 3/2; SSV-NF 12/86; 10
ObS 220/02d ua).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig davon auszugehen, dass die vom Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag in
mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgelbte Tatigkeit eines "Haustechnikers" bei der F***** GmbH keine
Tatigkeit eines ungelernten Arbeiters im Sinn des &8 255 Abs 3 ASVG war.Im vorliegenden Fall ist unstrittig davon
auszugehen, dass die vom Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag in mehr als der Halfte der Beitragsmonate
ausgeUlbte Tatigkeit eines "Haustechnikers" bei der F¥**** GmbH keine Tatigkeit eines ungelernten Arbeiters im Sinn
des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG war.

Fur gelernte (angelernte) Arbeiter und fur Angestellte sieht das Gesetz vor, dass der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit erst dann eingetreten ist, wenn die Arbeitsfahigkeit des Versicherten aus Gesundheitsgriinden auf
weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten in einem der in Betracht kommenden Verweisungsberufe herabgesunken ist (§ 255 Abs 1
und & 273 Abs 1 ASVG). Wenn Arbeiter wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag einen oder mehrere (SSF-NF
8/119; SSV-NF 10/98) gelernte oder angelernte Berufe in mehr als der Halfte der Beitragsmonate (§ 255 Abs 2 ASVG)
ausgelbt haben, kdnnen sie nur noch auf solche Berufstatigkeiten verwiesen werden, die eine ahnliche Ausbildung
und gleichwertige Fahigkeiten und Kenntnisse erfordern und am Arbeitsmarkt noch bewertet werden. Manuell als
gelernte oder angelernte Arbeiter (Handwerker) tatige Versicherte dirfen nach standiger Rechtsprechung auch auf
Angestelltentatigkeiten verwiesen werden, die als qualifizierte Teiltatigkeiten ihres erlernten oder angelernten Berufes
angesehen werden kdnnen (SSV-NF 12/25 [Maurer auf den Beruf eines Fachberaters in einem Baumarkt]; SSV-NF
10/58 [Tischler auf den Beruf eines Wohn- bzw Verkaufsberaters]; SSV-NF 8/84 [Karosseur auf den Beruf eines
Kundendienstbetreuers in einem grofReren Kfz-Spenglerbetrieb] ua). Der Berufsschutz eines Angestellten hingegen
orientiert sich an jenem Angestelltenberuf, den der Versicherte zuletzt nicht nur voriibergehend ausgelbt hat (SSV-NF
12/86 ua). Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld. Darunter sind alle Berufe zu verstehen, die derselben
Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen (SSV-NF 12/86 mwN uva). Hiebei ist darauf abzustellen, welcher Berufsart die Tatigkeit des Versicherten
allgemein und nicht nach ihrer besonderen Auspragung an einem bestimmten Arbeitsplatz zuzuordnen ist (SSV-NF
3/41 ua). Zur Berufsgruppe zahlen nicht nur Berufe aus einer bestimmten Branche, sondern auch aus fremden
Branchen, wenn sie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten voraussetzen (SSV-NF 12/15 ua). Zur Berufsgruppe
zahlen aber auch spezialisierte Berufe (SSV-NF 9/5 [Operationsschwester als spezialisierter Beruf innerhalb der
Berufsgruppe Diplomkrankenschwester]). Die Verweisung eines Angestellten mit Uberwiegender technischer
Qualifikation auf einen ausschlieBlich kaufmannischen Beruf ist - wie der Oberste Gerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat (SSV-NF 11/129; SSV-NF 12/86 ua; RIS-Justiz RS0108694) - als Verweisung auf eine vollig andere
Sparte unzulassig.Fir gelernte (angelernte) Arbeiter und fir Angestellte sieht das Gesetz vor, dass der
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Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit erst dann eingetreten ist, wenn die Arbeitsfahigkeit des
Versicherten aus Gesundheitsgrinden auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in einem der in Betracht kommenden
Verweisungsberufe herabgesunken ist (Paragraph 255, Absatz eins und Paragraph 273, Absatz eins, ASVG). Wenn
Arbeiter wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag einen oder mehrere (SSF-NF 8/119; SSV-NF 10/98) gelernte
oder angelernte Berufe in mehr als der Halfte der Beitragsmonate (Paragraph 255, Absatz 2, ASVG) ausgeUlbt haben,
kdnnen sie nur noch auf solche Berufstatigkeiten verwiesen werden, die eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige
Fahigkeiten und Kenntnisse erfordern und am Arbeitsmarkt noch bewertet werden. Manuell als gelernte oder
angelernte Arbeiter (Handwerker) tatige Versicherte durfen nach standiger Rechtsprechung auch auf
Angestelltentatigkeiten verwiesen werden, die als qualifizierte Teiltatigkeiten ihres erlernten oder angelernten Berufes
angesehen werden kdnnen (SSV-NF 12/25 [Maurer auf den Beruf eines Fachberaters in einem Baumarkt]; SSV-NF
10/58 [Tischler auf den Beruf eines Wohn- bzw Verkaufsberaters]; SSV-NF 8/84 [Karosseur auf den Beruf eines
Kundendienstbetreuers in einem grofReren Kfz-Spenglerbetrieb] ua). Der Berufsschutz eines Angestellten hingegen
orientiert sich an jenem Angestelltenberuf, den der Versicherte zuletzt nicht nur voriibergehend ausgelbt hat (SSV-NF
12/86 ua). Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld. Darunter sind alle Berufe zu verstehen, die derselben
Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen (SSV-NF 12/86 mwN uva). Hiebei ist darauf abzustellen, welcher Berufsart die Tatigkeit des Versicherten
allgemein und nicht nach ihrer besonderen Auspragung an einem bestimmten Arbeitsplatz zuzuordnen ist (SSV-NF
3/41 ua). Zur Berufsgruppe zahlen nicht nur Berufe aus einer bestimmten Branche, sondern auch aus fremden
Branchen, wenn sie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten voraussetzen (SSV-NF 12/15 ua). Zur Berufsgruppe
zéhlen aber auch spezialisierte Berufe (SSV-NF 9/5 [Operationsschwester als spezialisierter Beruf innerhalb der
Berufsgruppe Diplomkrankenschwester]). Die Verweisung eines Angestellten mit Uberwiegender technischer
Qualifikation auf einen ausschlieBlich kaufmannischen Beruf ist - wie der Oberste Gerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat (SSV-NF 11/129; SSV-NF 12/86 ua; RIS-Justiz RS0108694) - als Verweisung auf eine vollig andere
Sparte unzulassig.

§ 255 Abs 5 ASVG bestimmt, dass abweichend von 8§ 255 Abs 1 und 2 ASVG dem Versicherten jedenfalls eine Tatigkeit
zumutbar ist, fur die er unter Bericksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner Ausbildung sowie der von ihm
bisher ausgelbten Tatigkeit durch Leistungen der beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult
worden ist. Diese Bestimmung gilt flr Angestellte entsprechend (8 273 Abs 2 ASVG). Macht ein Versicherter von den
beruflichen MaBRnahmen der Rehabilitation durch Ausbildung oder Umschulung flr eine neue berufliche Tatigkeit
erfolgreich Gebrauch, so ist der Berufsschutz nicht mehr nur auf seine urspringliche Tatigkeit abgestellt. Der
Gesetzgeber hat mit der Bestimmung des § 255 Abs 5 ASVG die Verweisbarkeit auf die Tatigkeiten ausgedehnt, fir die
der Versicherte erfolgreich beruflich rehabilitert wurde. Kann der Versicherte die Tatigkeit, auf die er rehabilitert
wurde, ausuben, so ist Invaliditdt oder Berufsunfahigkeit nicht gegeben. Durch die verlangte Berlicksichtigung der
bisher ausgelbten Tatigkeit wird zum Ausdruck gebracht, dass die RehabilitationsmaBnahmen nicht unzumutbar sein
durfen (B. Karl, DRAA 1999, 12; s ARD 4812/24/97). Dass der Klager erfolgreich fur die Tatigkeit eines "Haustechnikers"
umgeschult (ausgebildet) wurde, steht fest. Dass dies durch Leistungen der beruflichen Rehabilitation geschehen ist,
wie das Berufungsgericht angenommen hat und in dem der Klage zu Grunde liegenden ablehnenden
Pensionsbescheid dargelegt wird, wurde indessen nicht festgestellt. Sollte dies der Fall sein, so hangt die
Verweisbarkeit des Klagers auf die von den Vorinstanzen genannten Verweisungstatigkeiten (oder moglicherweise
noch andere Tatigkeiten), davon ab, ob diese Tatigkeiten jene oder gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
verlangen, die dem Klager im Rahmen der Umschulung (Ausbildung) erfolgreich vermittelt wurden. Um dies beurteilen
zu konnen, sind genaue Feststellungen zum Bild des Berufs eines "Haustechnikers", fur den der Klager umgeschult
(ausgebildet) wurde, und Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fur die Ausibung dieses Berufs und die Austbung
der Verweisungstatigkeiten erforderlich sind, notwendig. Die Feststellung, der Kldger habe eine 18-monatige
kaufmannische Ausbildung absolviert, ist zu unbestimmt (nach den Ausfuhrungen des berufskundlichen
Sachverstandigen absolvierte der Klager zunachst eine 18-monatige Ausbildung zum Burokaufmann, die er mit
Lehrabschlussprifung abschloss, als Voraussetzung fir die daran anschlieRende 6-monatige Zusatzausbildung zum
Haustechniker/Hausverwalter).Paragraph 255, Absatz 5, ASVG bestimmt, dass abweichend von Paragraph 255, Absatz
eins und 2 ASVG dem Versicherten jedenfalls eine Tatigkeit zumutbar ist, fur die er unter Berucksichtigung der Dauer
und des Umfanges seiner Ausbildung sowie der von ihm bisher ausgelbten Tatigkeit durch Leistungen der beruflichen
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Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden ist. Diese Bestimmung gilt fur Angestellte entsprechend
(Paragraph 273, Absatz 2, ASVG). Macht ein Versicherter von den beruflichen MalRinahmen der Rehabilitation durch
Ausbildung oder Umschulung fur eine neue berufliche Tatigkeit erfolgreich Gebrauch, so ist der Berufsschutz nicht
mehr nur auf seine urspriingliche Tatigkeit abgestellt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung des Paragraph 255,
Absatz 5, ASVG die Verweisbarkeit auf die Tatigkeiten ausgedehnt, fur die der Versicherte erfolgreich beruflich
rehabilitert wurde. Kann der Versicherte die Tatigkeit, auf die er rehabilitert wurde, austben, so ist Invaliditat oder
Berufsunfahigkeit nicht gegeben. Durch die verlangte Berucksichtigung der bisher ausgelbten Tatigkeit wird zum
Ausdruck gebracht, dass die RehabilitationsmaBnahmen nicht unzumutbar sein dirfen (B. Karl, DRAA 1999, 12; s ARD
4812/24/97). Dass der Klager erfolgreich fir die Tatigkeit eines "Haustechnikers" umgeschult (ausgebildet) wurde, steht
fest. Dass dies durch Leistungen der beruflichen Rehabilitation geschehen ist, wie das Berufungsgericht angenommen
hat und in dem der Klage zu Grunde liegenden ablehnenden Pensionsbescheid dargelegt wird, wurde indessen nicht
festgestellt. Sollte dies der Fall sein, so hangt die Verweisbarkeit des Klagers auf die von den Vorinstanzen genannten
Verweisungstatigkeiten (oder madglicherweise noch andere Tatigkeiten), davon ab, ob diese Tatigkeiten jene oder
gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen, die dem Klager im Rahmen der Umschulung (Ausbildung)
erfolgreich vermittelt wurden. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind genaue Feststellungen zum Bild des Berufs eines
"Haustechnikers", fir den der Klager umgeschult (ausgebildet) wurde, und Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten, die
far die AuslUbung dieses Berufs und die AuslUbung der Verweisungstatigkeiten erforderlich sind, notwendig. Die
Feststellung, der Klager habe eine 18-monatige kaufmannische Ausbildung absolviert, ist zu unbestimmt (nach den
Ausfiihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen absolvierte der Kldger zunadchst eine 18-monatige Ausbildung
zum Burokaufmann, die er mit Lehrabschlusspriifung abschloss, als Voraussetzung fur die daran anschlieBende 6-
monatige Zusatzausbildung zum Haustechniker/Hausverwalter).

Soweit eine Verweisbarkeit nach § 255 Abs 5 ASVG nicht gegeben sein sollte, fehlen fir die Beurteilung der Frage, ob
sich der Klager auf "eine administrative Tatigkeit in der Hausverwaltung oder Immobilienverwaltung, einfache
Buchhaltungs- oder Personalverrechnungstatigkeiten, Tatigkeiten in Einkaufsabteilungen oder &ahnliche einfache
Burotatigkeiten" verweisen lassen muss, die erforderlichen Feststellungen. Entscheidend fiir die Bejahung der
Verweisbarkeit ist, ob diese Tatigkeiten noch zur Berufsgruppe zu zdhlen sind, die durch die Art des vom Klager bei der
Fr**** GmbH ausgelbten Berufs bestimmt wird. Hieflr ist es erforderlich, dass diese Tatigkeiten eine ahnliche
Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen wie jener Beruf, der die Berufsgruppe bestimmt.
Darlber, insbesondere Uber den genauen Inhalt der vom Klager als "Haustechniker" ausgelibten Tatigkeit und der
hiefir notwendigen Qualifikationen und Uber die in den genannten Verweisungstatigkeiten verwertbaren Teile dieser
Qualifikationen (Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten), sind genaue Feststellungen zu treffen.Soweit eine
Verweisbarkeit nach Paragraph 255, Absatz 5, ASVG nicht gegeben sein sollte, fehlen fur die Beurteilung der Frage, ob
sich der Klager auf "eine administrative Tatigkeit in der Hausverwaltung oder Immobilienverwaltung, einfache
Buchhaltungs- oder Personalverrechnungstatigkeiten, Tatigkeiten in Einkaufsabteilungen oder ahnliche einfache
Burotatigkeiten" verweisen lassen muss, die erforderlichen Feststellungen. Entscheidend fiir die Bejahung der
Verweisbarkeit ist, ob diese Tatigkeiten noch zur Berufsgruppe zu zdhlen sind, die durch die Art des vom Klager bei der
Fr**** GmbH ausgelbten Berufs bestimmt wird. Hieflrr ist es erforderlich, dass diese Tatigkeiten eine dhnliche
Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen wie jener Beruf, der die Berufsgruppe bestimmt.
Darlber, insbesondere Uber den genauen Inhalt der vom Klager als "Haustechniker" ausgelbten Tatigkeit und der
hieflr notwendigen Qualifikationen und Uber die in den genannten Verweisungstatigkeiten verwertbaren Teile dieser
Qualifikationen (Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten), sind genaue Feststellungen zu treffen.

Da es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen, waren die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und die Streitsache an die erste Instanz zurickzuverweisen, die das Verfahren im
aufgezeigten Sinn zu erganzen haben wird.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung

E81126 100bS12.05w
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in SSV-NF 20/31 XPUBLEND
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