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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Kuras als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Stadtgemeinde O***** vertreten
durch Rechtsanwalte Steflitsch OEG in Oberwart, gegen die beklagte Partei Helmut E***** Gastwirt, ***** wegen EUR
422,31 sA, Uber den ,Revisionsrekurs" der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. April 2006, GZ 8 Ra 31/06x-11, mit dem der Beschluss des
Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. Februar 2006, GZ 16 Cga 81/05b-7, aufgehoben
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,Revisionsrekurs" wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 24. 2. 2006 hob das Erstgericht von Amts wegen die Bestdtigung der Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehls vom 5. 12. 2005 auf. Auf Grund von Erhebungen ging es davon aus, dass die
durch Hinterlegung erfolgte Zustellung des Zahlungsbefehls rechtsunwirksam sei.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss Uber Rekurs der klagenden Partei auf und verwies die Arbeitsrechtssache zur
Verfahrenserganzung und allfalligen neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es trug dem Erstgericht
weitere Erhebungen auf, deren Ergebnisse auch der bislang nicht beigezogenen klagenden Partei bekannt zu geben
seien. Einer neuerlichen Beschlussfassung bedirfe es nur, falls sich auf Grund der Erhebungsergebnisse die
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung als erforderlich erweise. Einen Ausspruch nach § 527 Abs 2 ZPO nahm
das Rekursgericht nicht in seine Entscheidung auf.Das Rekursgericht hob diesen Beschluss Uber Rekurs der klagenden
Partei auf und verwies die Arbeitsrechtssache zur Verfahrenserganzung und allfalligen neuerlichen Entscheidung an
das Erstgericht zurlck. Es trug dem Erstgericht weitere Erhebungen auf, deren Ergebnisse auch der bislang nicht
beigezogenen klagenden Partei bekannt zu geben seien. Einer neuerlichen Beschlussfassung bedtirfe es nur, falls sich
auf Grund der Erhebungsergebnisse die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung als erforderlich erweise. Einen
Ausspruch nach Paragraph 527, Absatz 2, ZPO nahm das Rekursgericht nicht in seine Entscheidung auf.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der als ,Revisionsrekurs" bezeichnete Rekurs der klagenden Partei, der nicht
zuldssig ist. GemaR § 527 Abs 2 ZPO ist der Rekurs gegen einen Beschluss der zweiten Instanz, mit der eine
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erstgerichtliche Entscheidung aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu
fallende Entscheidung aufgetragen wurde, nur zuldssig, wenn dies das Rekursgericht ausgesprochen hat. Letzteres ist
hier nicht erfolgt.Gegen diesen Beschluss richtet sich der als ,Revisionsrekurs" bezeichnete Rekurs der klagenden
Partei, der nicht zulassig ist. Gemal3 Paragraph 527, Absatz 2, ZPO ist der Rekurs gegen einen Beschluss der zweiten
Instanz, mit der eine erstgerichtliche Entscheidung aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche, nach Erganzung
des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen wurde, nur zuldssig, wenn dies das Rekursgericht ausgesprochen
hat. Letzteres ist hier nicht erfolgt.

Diese Regelung gilt nur fur ,echte" Aufhebungsbeschlisse, nicht hingegen fur solche Beschlisse, die zwar nach dem
Wortlaut ihres Spruches den erstgerichtlichen Beschluss aufheben, ihrem Sinn und ihrer Funktion nach aber eine
Abanderung bedeuten. Ein solcher in Wahrheit abandernder Beschluss liegt vor, wenn in der Aufhebung des
erstgerichtlichen Beschlusses zugleich auch schon die abschlieBende Entscheidung Uber die Unzulassigkeit oder
Unrichtigkeit der Entscheidung des Erstgerichtes liegt, sodass Uber den bisherigen Entscheidungsgegenstand nicht
mehr abzusprechen ist, weil dies inhaltlich schon durch den Beschluss des Rekursgerichtes geschah (RIS-Justiz
RS0007218; zuletzt etwa9 Ob 72/04k; Zechner in Fasching/Konecny, ZPO? § 527 Rz 11 ff)Diese Regelung gilt nur fur
Lechte" Aufhebungsbeschlisse, nicht hingegen fur solche Beschlisse, die zwar nach dem Wortlaut ihres Spruches den
erstgerichtlichen Beschluss aufheben, ihrem Sinn und ihrer Funktion nach aber eine Abanderung bedeuten. Ein
solcher in Wahrheit abandernder Beschluss liegt vor, wenn in der Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses
zugleich auch schon die abschlieBende Entscheidung Gber die Unzuldssigkeit oder Unrichtigkeit der Entscheidung des
Erstgerichtes liegt, sodass Uber den bisherigen Entscheidungsgegenstand nicht mehr abzusprechen ist, weil dies
inhaltlich schon durch den Beschluss des Rekursgerichtes geschah (RIS-Justiz RS0007218; zuletzt etwa9 Ob 72/04k;
Zechner in Fasching/Konecny, ZPO? Paragraph 527, Rz 11 ff).

Hier steht zwar noch nicht fest, ob Uber den Entscheidungsgegenstand (Bestand der Vollstreckbarkeitsbestatigung)
noch eine Entscheidung des Erstgerichtes ergehen muss bzw wird, weil mangels eines auf Aufhebung dieser
Bestatigung gerichteten Antrags eine solche Entscheidung dann unterbleiben kann, wenn das Erstgericht die
Zustellung des Zahlungsbefehls nach Durchfiihrung der ihm aufgetragenen Erhebungen als wirksam erachtet. Dies
andert aber nichts daran, dass mit dem angefochtenen Beschluss Uber den Entscheidungsgegenstand nicht
abschlieBend  entschieden, sondern die endglltige Beurteilung der Frage des Bestands der
Vollstreckbarkeitsbestatigung von weiteren Erhebungen des Erstgerichts abhangig gemacht wurde. Es liegt daher keine
abandernde Entscheidung, sondern ein echter Aufhebungsbeschluss vor, sodass der Rekurs der klagenden Partei im
Sinne der oben erdrterten Bestimmung des 8 527 Abs 2 ZPO unzulassig und daher zurtickzuweisen istHier steht zwar
noch nicht fest, ob Uber den Entscheidungsgegenstand (Bestand der Vollstreckbarkeitsbestatigung) noch eine
Entscheidung des Erstgerichtes ergehen muss bzw wird, weil mangels eines auf Aufhebung dieser Bestatigung
gerichteten Antrags eine solche Entscheidung dann unterbleiben kann, wenn das Erstgericht die Zustellung des
Zahlungsbefehls nach Durchfihrung der ihm aufgetragenen Erhebungen als wirksam erachtet. Dies andert aber nichts
daran, dass mit dem angefochtenen Beschluss Uber den Entscheidungsgegenstand nicht abschlieRend entschieden,
sondern die endglltige Beurteilung der Frage des Bestands der Vollstreckbarkeitsbestatigung von weiteren
Erhebungen des Erstgerichts abhangig gemacht wurde. Es liegt daher keine abandernde Entscheidung, sondern ein
echter Aufhebungsbeschluss vor, sodass der Rekurs der klagenden Partei im Sinne der oben erdrterten Bestimmung
des Paragraph 527, Absatz 2, ZPO unzulassig und daher zurtickzuweisen ist.
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