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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Glawischnig sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Rudolf Vyziblo als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Gudrun K***** vertreten durch Stampfer, Orgler & Partner Rechtsanwalte in
Graz, gegen die beklagte Partei IAF-Service GmbH, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen EUR
437,-- sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. November 2005, GZ 7 Rs 89/05w-9, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Juli 2005, GZ 37 Cgs 77/05g-5, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeadndert, dass sie zu lauten hat: ,Das Klagebegehren, die beklagte Partei
sei schuldig, der klagenden Partei EUR 437,-- netto binnen 14 Tagen zu bezahlen sowie ihr die Prozesskosten zu
ersetzen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei hat die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war bei der Firma B***** GmbH vom 1. 12. 2000 bis zum 15. 4. 2004 als Angestellte beschaftigt. Das
Dienstverhaltnis endete durch fristwidrige Arbeitgeberkindigung. Am 1. 3. 2004 schloss die Klagerin mit der
Arbeitgeberin eine Ubertragungsvereinbarung im Sinn des § 47 Abs 3 BMVG folgenden Inhalts:Die Klagerin war bei der
Firma B***** GmbH vom 1. 12. 2000 bis zum 15. 4. 2004 als Angestellte beschaftigt. Das Dienstverhaltnis endete durch
fristwidrige Arbeitgeberkindigung. Am 1. 3. 2004 schloss die Klagerin mit der Arbeitgeberin eine
Ubertragungsvereinbarung im Sinn des Paragraph 47, Absatz 3, BMVG folgenden Inhalts:

»Mit Stichtag 1. 3. 2004 wird gemaR & 47 (1) BMVG fur das bestehende Arbeitsverhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer
und dem Arbeitgeber flr die weitere Dauer die Geltung des BMVG an Stelle der Abfertigungsregelungen nach dem
Angestelltengesetz festgelegt. Ab dem Stichtag leistet der Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer daher laufend
Mitarbeitervorsorgekassen-Beitrage an die VBV-Mitarbeitervorsorgekasse AG. Die zu diesem Stichtag bestehende
Abfertigungsanwartschaft wird auf die VBV-Mitarbeitervorsorgekasse AG Ubertragen. Als Uberweisungsbetrag legen
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer einvernehmlich einen einmaligen Betrag in der Hohe von EUR 2.187,-- fest. Die
Uberweisung des Uberweisungsbetrages erfolgt 50 % bis 31. 12. 2004, Rest bis 31. 12. 2005. Die Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Leistung des Ubertragungsbetrages ergibt sich aus dieser Vereinbarung und besteht ausschlieRlich
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gegeniiber dem Arbeitnehmer. Die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Ubertragungsbetrige obliegt somit alleine
dem Arbeitnehmer. Mit Inkrafttreten dieser Vereinbarung und Uberweisung des Ubertragungsbetrages durch den
Arbeitgeber sind alle weiteren Anspriiche aus dem Titel der kunftigen Gewahrung einer Abfertigung durch den
Arbeitgeber fur alle Zukunft erloschen und ab diesem Zeitpunkt bestehen Abfertigungsanspriche des Arbeitnehmers
nur mehr der Mitarbeitervorsorgekasse gegenuber".,Mit Stichtag 1. 3. 2004 wird gemal3 Paragraph 47, (1) BMVG fur
das bestehende Arbeitsverhaltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber fur die weitere Dauer die Geltung
des BMVG an Stelle der Abfertigungsregelungen nach dem Angestelltengesetz festgelegt. Ab dem Stichtag leistet der
Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer daher laufend Mitarbeitervorsorgekassen-Beitrége an die VBV-
Mitarbeitervorsorgekasse AG. Die zu diesem Stichtag bestehende Abfertigungsanwartschaft wird auf die VBV-
Mitarbeitervorsorgekasse AG (ibertragen. Als Uberweisungsbetrag legen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
einvernehmlich einen einmaligen Betrag in der Hohe von EUR 2.187,-- fest. Die Uberweisung des
Uberweisungsbetrages erfolgt 50 % bis 31. 12. 2004, Rest bis 31. 12. 2005. Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Leistung des Ubertragungsbetrages ergibt sich aus dieser Vereinbarung und besteht ausschlieRlich gegeniiber dem
Arbeitnehmer. Die Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Ubertragungsbetrdge obliegt somit alleine dem
Arbeitnehmer. Mit Inkrafttreten dieser Vereinbarung und Uberweisung des Ubertragungsbetrages durch den
Arbeitgeber sind alle weiteren Anspriiche aus dem Titel der klnftigen Gewdhrung einer Abfertigung durch den
Arbeitgeber fir alle Zukunft erloschen und ab diesem Zeitpunkt bestehen Abfertigungsanspriche des Arbeitnehmers
nur mehr der Mitarbeitervorsorgekasse gegenuber".

Diese Vereinbarung wurde der VBV-Mitarbeitervorsorgekasse AG am 4. 3. 2004 gemeldet. Mangels Zahlung des
Ubertragungsbetrages an die Mitarbeitervorsorgekasse brachte die Kldgerin am 12. 10. 2004 zu 9 Cga 133/04i des LG
flr ZRS Graz als Arbeits- und Sozialgericht eine Klage gegen ihre vormalige Arbeitgeberin auf Bezahlung des Betrages
von EUR 2.187,-- ein. Das Klagsvorbringen (soweit hier relevant) lautet: ,Die beklagte Partei schuldet der klagenden
Partei auf Grund der Vereinbarung vom 1. 3. 2004 (basierend auf den Bestimmungen des BMVG) einen Betrag von EUR
2.187,--. Da die beklagte Partei trotz mehrmaliger Urgenz der klagenden Partei diesen Betrag nicht zur Einzahlung
brachte, wird dieser Uberweisungsbetrag nunmehr von der klagenden Partei gerichtlich geltend gemacht; diese stiitzt
ihr Klagebegehren auf samtliche nur erdenklichen Rechtsgriinde. Die gegenstandliche Forderung war per 15. 4. 2004
zur Zahlung fallig."

Ebenfalls am 12. 10. 2004 wurde Uber das Vermégen der damaligen Arbeitgeberin der Klagerin der Konkurs eroffnet
und diese Konkurseréffnung am selben Tag bekannt gemacht.

Am 14. 10. 2004 erlie} das Erstgericht im Hinblick auf die oben angeflhrte Klage den Zahlungsbefehl mit
antragsgemaRem Zuspruch von Normalkosten nach TP3. Dieser wurde der Masseverwalterin zugestellt, die Einspruch
erhob. Am 22. 11. 2004 fasste das Landesgericht Graz als Arbeits- und Sozialgericht den (deklarativen) Beschluss auf
Unterbrechung des Verfahrens. Die Fortsetzung erfolgte bislang nicht. Die Kldgerin meldete im Konkurs ihrer
Arbeitgeberin EUR 14.878,-- netto davon EUR 2.056,- "Abfertigung zwei Monatsentgelte" sowie die Kosten der
arbeitsgerichtlichen Klage von EUR 437,-- als Konkursforderung an. Die Masseverwalterin anerkannte die Forderung.
Die Klagerin beantragte in diesem Umfang Insolvenz-Ausfallgeld. Mit Bescheid vom 15. 4. 2005 wurde ihr Antrag ua
hinsichtlich ,,Abfertigung von EUR 2.056,--" und der (klagsgegenstandlichen) Kosten von EUR 437,-- abgelehnt.

Die Klagerin begehrt hier die im arbeitsgerichtlichen Verfahren 9 Cga 133/04i des LG flr ZRS Graz aufgelaufenen
Klagskosten von EUR 437,--. Auf Grund der Ubertragungsvereinbarung habe sich die Gemeinschuldnerin verpflichtet,
den Ubertragungsbetrag von EUR 2.187,- an die Mitarbeitervorsorgekasse zu bezahlen. Durch die vorzeitige
Beendigung des Dienstverhaltnisses sei diese Schuld fallig geworden und die Klagerin berechtigt gewesen auf Leistung
des Ubertragungsbetrages zu klagen.

Die Beklagte bestritt und wendete ein, dass es bereits mit der Uberleitungsvereinbarung zur Ubertragung der
Anwartschaften gekommen sei. Ab diesem Zeitpunkt bestehe ein Anspruch gegen die Mitarbeitervorsorgekasse. Da
der Hauptanspruch (Abfertigung) fur die Klagerin nicht mehr einklagbar gewesen sei, handle es sich bei den
Klagskosten nicht um solche, die nach dem IESG gesichert seien. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der
Ubertragungsbetrag sei, wenn der Arbeitgeber vor dessen tatsichlicher Uberweisung insolvent werde, nach § 13d Abs
3 IESG in der anzuwendenden Fassung durch den Fonds gesichert. Dieser schulde der Mitarbeitervorsorgekasse die
vom Arbeitgeber nicht bezahlten Betrage bis zu dem in § 1 Abs 4a leg cit angefihrten Ausmali. Beim geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung des Ubertragungsbetrages handle es sich um einen Anspruch auf Insolvenz-
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Ausfallgeld. Der Arbeitgeber sei seiner Verpflichtung zur Zahlung des Ubertragungsbetrages nicht nachgekommen. Die
Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Ubertragungsbetrige sei somit der Arbeitnehmerin oblegen. Dies habe sie
durch die Einbringung der Klage am 12. 10. 2004 getan. Es sei unerheblich, dass das Klagebegehren nicht auf Zahlung
an die Mitarbeitervorsorgekasse gerichtet gewesen sei, weil das Begehren einer Prazisierung nach richterlicher
Anleitung zuganglich gewesen ware. Die geltend gemachten tarifmaBig verzeichneten Kosten hdatten daher der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient. Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht
Folge. Die Klagerin habe nach Abschluss und Rechtswirksamkeit der gemaB & 47 BMVG geschlossenen
Ubertragungsvereinbarung keinen Anspruch mehr auf Auszahlung einer Abfertigung gegenuber ihrer Dienstgeberin,
wohl aber einen Anspruch dahingehend gehabt, dass der vereinbarte Ubertragungsbetrag nach Flligkeit an die
Mitarbeitervorsorgekasse Uberwiesen werde. Im BMVG sei nicht vorgesehen, dass die Mitarbeitervorsorgekasse
verpflichtet und befugt ware, ausstandige an sie zu leistende Betrage selbst einzutreiben. Die Sicherung des
Anspruches der Klagerin ergebe sich aus 8 13d IESG in der am 13. 10. 2004 geltenden Fassung. Aus der Klage vom 12.
10. 2004 (9 Cga 133/04i des LG fur ZRS Graz) gehe deutlich hervor, dass die Klagerin nicht einen Abfertigungsanspruch
gegen ihre ehemalige Dienstgeberin geltend mache - ein solcher Anspruch habe nicht mehr bestanden - sondern
einen solchen auf Bezahlung des vereinbarten Ubertragungsbetrages, welcher als nach dem IESG gesicherter Anspruch
aus dem Arbeitsverhdaltnis anzusehen sei. Das Erstgericht habe zutreffend ausgefuhrt, dass das Klagebegehren tber
Anleitung des Vorsitzenden auf Zahlung an die Mitarbeitervorsorgekasse umzustellen gewesen ware. Die Klagskosten
seien daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig und der Durchsetzung eines Anspruches aus
dem Arbeitsverhdltnis dienend anzusehen und daher nach8 1 Abs 2 Z 4 |ESG gesichert.Die Beklagte bestritt und
wendete ein, dass es bereits mit der Uberleitungsvereinbarung zur Ubertragung der Anwartschaften gekommen sei.
Ab diesem Zeitpunkt bestehe ein Anspruch gegen die Mitarbeitervorsorgekasse. Da der Hauptanspruch (Abfertigung)
fur die Klagerin nicht mehr einklagbar gewesen sei, handle es sich bei den Klagskosten nicht um solche, die nach dem
IESG gesichert seien. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Ubertragungsbetrag sei, wenn der Arbeitgeber
vor dessen tatsachlicher Uberweisung insolvent werde, nach Paragraph 13 d, Absatz 3, IESG in der anzuwendenden
Fassung durch den Fonds gesichert. Dieser schulde der Mitarbeitervorsorgekasse die vom Arbeitgeber nicht bezahlten
Betrage bis zu dem in Paragraph eins, Absatz 4 a, leg cit angeflihrten AusmaR. Beim geltend gemachten Anspruch auf
Zahlung des Ubertragungsbetrages handle es sich um einen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld. Der Arbeitgeber sei
seiner Verpflichtung zur Zahlung des Ubertragungsbetrages nicht nachgekommen. Die Eintreibung nicht rechtzeitig
entrichteter Ubertragungsbetrége sei somit der Arbeitnehmerin oblegen. Dies habe sie durch die Einbringung der
Klage am 12. 10. 2004 getan. Es sei unerheblich, dass das Klagebegehren nicht auf Zahlung an die
Mitarbeitervorsorgekasse gerichtet gewesen sei, weil das Begehren einer Prazisierung nach richterlicher Anleitung
zuganglich gewesen wadre. Die geltend gemachten tarifmaRig verzeichneten Kosten hatten daher der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient. Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht
Folge. Die Klagerin habe nach Abschluss und Rechtswirksamkeit der gemald Paragraph 47, BMVG geschlossenen
Ubertragungsvereinbarung keinen Anspruch mehr auf Auszahlung einer Abfertigung gegeniiber ihrer Dienstgeberin,
wohl aber einen Anspruch dahingehend gehabt, dass der vereinbarte Ubertragungsbetrag nach Falligkeit an die
Mitarbeitervorsorgekasse Uberwiesen werde. Im BMVG sei nicht vorgesehen, dass die Mitarbeitervorsorgekasse
verpflichtet und befugt ware, ausstdndige an sie zu leistende Betrage selbst einzutreiben. Die Sicherung des
Anspruches der Klagerin ergebe sich aus Paragraph 13 d, IESG in der am 13. 10. 2004 geltenden Fassung. Aus der Klage
vom 12. 10. 2004 (9 Cga 133/04i des LG fur ZRS Graz) gehe deutlich hervor, dass die Klagerin nicht einen
Abfertigungsanspruch gegen ihre ehemalige Dienstgeberin geltend mache - ein solcher Anspruch habe nicht mehr
bestanden - sondern einen solchen auf Bezahlung des vereinbarten Ubertragungsbetrages, welcher als nach dem IESG
gesicherter Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis anzusehen sei. Das Erstgericht habe zutreffend ausgefiihrt, dass das
Klagebegehren Uber Anleitung des Vorsitzenden auf Zahlung an die Mitarbeitervorsorgekasse umzustellen gewesen
ware. Die Klagskosten seien daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig und der Durchsetzung
eines Anspruches aus dem Arbeitsverhaltnis dienend anzusehen und daher nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4,
IESG gesichert.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, da zur Frage, ob die Klagskosten auf Bezahlung eines nach § 47 BMVG zu
bezahlenden Ubertragungsbetrages nach dem IESG gesichert seien, eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht
vorliege.Die ordentliche Revision sei zuldssig, da zur Frage, ob die Klagskosten auf Bezahlung eines nach Paragraph 47,
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BMVG zu bezahlenden Ubertragungsbetrages nach dem IESG gesichert seien, eine Judikatur des Obersten
Gerichtshofes nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist zuldssig und im Ergebnis auch berechtigt.

Nach Ausfihrung einer gesetzmaligen Rechtsriige ist der Oberste Gerichtshof nicht auf die Nachprifung des
angefochtenen Urteiles im Rahmen der vom Revisionswerber ausdricklich aufgeworfenen Rechtsfragen beschrankt
(SZ 2002/152; Zechner in Fasching/Konecny ZPO § 503 Rz 189 mwN). Die Berechtigung der Rechtsruge ist dann in jeder
Hinsicht zu prifen.Nach Ausfihrung einer gesetzmalligen Rechtsriige ist der Oberste Gerichtshof nicht auf die
Nachprifung des angefochtenen Urteiles im Rahmen der vom Revisionswerber ausdrucklich aufgeworfenen
Rechtsfragen beschrankt (SZ 2002/152; Zechner in Fasching/Konecny ZPO Paragraph 503, Rz 189 mwN). Die
Berechtigung der Rechtsriige ist dann in jeder Hinsicht zu prufen.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind Kostenersatzanspriiche im Sinne des 8 1 Abs 2 Z 4 lit
a bis lit g IESG nur dann gesichert, wenn sie ex ante unter Anlegung eines objektiven Mal3stabes als notwendig erkannt
werden, somit davon ausgegangen werden kann, dass eine durchschnittlich sorgfdltige und informierte
Verfahrenspartei bei der gegebenen Sachlage den kostenverursachenden Schritt gesetzt hatte (SSV-NF 15/11 ua). Bei
der anzustellenden ex ante-Betrachtung erweist sich aber die Klage, fur die Kosten begehrt wird, zur
zweckentsprechenden Verfolgung des angestrebten Rechtsschutzzieles - namlich die Zahlung des
Uberweisungsbetrages an die Mitarbeitervorsorgekasse - in der vorliegenden Form als nicht geeignet. Das
Berufungsgericht fuhrt selbst aus, dass die Klagerin auf Grund der Vereinbarung vom 1. 3. 2004 keinen Anspruch
(mehr) auf Bezahlung einer Abfertigung gegenlber ihrem Arbeitgeber mehr hatte und daher die Kosten einer gegen
den Dienstgeber gerichteten Klage auf Zahlung einer Abfertigung als nach dem IESG nicht gesichert anzusehen seien.
In der gegenstandlichen Mahnklage stitzt sich die Klagerin zwar auf eine Vereinbarung vom 1. 3. 2004 (basierend auf
den Bestimmungen des BMVG), ohne diese Vereinbarung jedoch inhaltlich darzulegen. Auch findet sich im gesamten
Klagsvorbringen kein Hinweis auf eine bestimmte Mitarbeitervorsorgekasse. Ob eine inhaltliche Verbesserung der
Klage durch Umstellung des Begehrens auf Zahlung an die Mitarbeitervorsorgekasse des friheren Arbeitgebers der
Klagerin im arbeitsgerichtlichen Verfahren hatte erfolgen dirfen bzw erfolgt ware, ist hier nicht weiter zu prufen, da
eine Verbesserung gerade nicht erfolgt ist und eine entsprechende Absicht von der Kldgerin gar nicht behauptet
wurde. Es kann auch nicht als sicher unterstellt werden, dass eine entsprechende Anleitung erfolgt ware,
bejahendenfalls dass die Kldgerin einer solchen Anleitung Folge geleistet hatte. Die Klage in ihrer vorliegenden Form ist
jedenfalls zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht geeignet. Auf die vom Berufungsgericht aufgeworfene
Frage, ob die Kosten einer (vor Konkurserdffnung erhobenen) Klage, mit der die Kldgerin nach Falligkeit die Bezahlung
des Uberweisungsbetrages gemaR § 47 BMVG an die Mitarbeitervorsorgekasse begehrt, (iberhaupt nach dem IESG
gesichert waren, ist daher nicht einzugehen.Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind
Kostenersatzanspriiche im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, Litera a bis Litera g, IESG nur dann gesichert,
wenn sie ex ante unter Anlegung eines objektiven MaRstabes als notwendig erkannt werden, somit davon
ausgegangen werden kann, dass eine durchschnittlich sorgfaltige und informierte Verfahrenspartei bei der gegebenen
Sachlage den kostenverursachenden Schritt gesetzt hatte (SSV-NF 15/11 ua). Bei der anzustellenden ex ante-
Betrachtung erweist sich aber die Klage, fur die Kosten begehrt wird, zur zweckentsprechenden Verfolgung des
angestrebten Rechtsschutzzieles - namlich die Zahlung des Uberweisungsbetrages an die Mitarbeitervorsorgekasse - in
der vorliegenden Form als nicht geeignet. Das Berufungsgericht fuhrt selbst aus, dass die Klagerin auf Grund der
Vereinbarung vom 1. 3. 2004 keinen Anspruch (mehr) auf Bezahlung einer Abfertigung gegenulber ihrem Arbeitgeber
mehr hatte und daher die Kosten einer gegen den Dienstgeber gerichteten Klage auf Zahlung einer Abfertigung als
nach dem IESG nicht gesichert anzusehen seien. In der gegenstandlichen Mahnklage stutzt sich die Klagerin zwar auf
eine Vereinbarung vom 1. 3. 2004 (basierend auf den Bestimmungen des BMVG), ohne diese Vereinbarung jedoch
inhaltlich darzulegen. Auch findet sich im gesamten Klagsvorbringen kein Hinweis auf eine bestimmte
Mitarbeitervorsorgekasse. Ob eine inhaltliche Verbesserung der Klage durch Umstellung des Begehrens auf Zahlung an
die Mitarbeitervorsorgekasse des friiheren Arbeitgebers der Klagerin im arbeitsgerichtlichen Verfahren hatte erfolgen
durfen bzw erfolgt ware, ist hier nicht weiter zu prifen, da eine Verbesserung gerade nicht erfolgt ist und eine
entsprechende Absicht von der Klagerin gar nicht behauptet wurde. Es kann auch nicht als sicher unterstellt werden,
dass eine entsprechende Anleitung erfolgt ware, bejahendenfalls dass die Klagerin einer solchen Anleitung Folge



geleistet hatte. Die Klage in ihrer vorliegenden Form ist jedenfalls zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht
geeignet. Auf die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob die Kosten einer (vor Konkurserdffnung erhobenen)
Klage, mit der die Klagerin nach Félligkeit die Bezahlung des Uberweisungsbetrages geméaR Paragraph 47, BMVG an die
Mitarbeitervorsorgekasse begehrt, iberhaupt nach dem IESG gesichert waren, ist daher nicht einzugehen.

Der Revision ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 77 ASGG. Grinde fur eine Billigkeitsentscheidung gemal3 8 77 Abs 1 Z 2 litb
ASGG wurden nicht dargelegt.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, ASGG. Grinde fur eine
Billigkeitsentscheidung gemald Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG wurden nicht dargelegt.

Anmerkung
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