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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marktgemeinde
W***** vertreten durch Dr. Ernst Gramm, Rechtsanwalt in Neulengbach, wider die beklagte Partei Alois S*****,
vertreten durch GloR Pucher Leitner & Schweinzer Rechtsanwalte in St. Polten, wegen Unterlassung (Streitwert 5.000
EUR) und Zwischenantrag auf Feststellung (Streitwert 355,49 EUR), infolge der Revisionen beider Parteien gegen das
Urteil des Landesgerichts St. Pdlten, als Berufungsgericht vom 22. Juli 2005, GZ 21 R 209/05a-22, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Tulln vom 9. Mai 2004, GZ 2 C 734/04d-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 233,08 EUR (darin enthalten EUR 38,84 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das streitgegenstandliche, 202 m2 groRe Grundstiick stand von 1819 bis 1938 im Eigentum der ,D***** Gemeinde".
Diese ist als Gemeinschaft ortsansassiger Bauern anzusehen, welche das Grundsttlick seit jeher verwendeten, um Vieh
zu verladen und Fahrzeuge samt deren Anhangern vorubergehend abzustellen. Eine Gebietskorperschaft ,Gemeinde
D*****" existierte nicht; ,D*****" war seit jeher nur eine Katastralgemeinde der klagenden Gemeinde. 1938 wurde auf
Grund des ,Reichsdeutschen Gesetzes (iber die Neue Gemeindeordnung im Lande Osterreich " vom 23. 9. 1938 das
Eigentumsrecht an der Liegenschaft fur die klagende Partei einverleibt. Nach Aufhebung der deutschen
Gemeindeordnung wurde im Jahr 1952 ein Vergleich errichtet, in welchem festgehalten wurde, die ,Gemeinde D***#**"
sei bis zum Jahr 1938 EigentUmerin des Grundstlicks gewesen und dieses solle der frUheren Eigentimerin, also der
.Gemeinde D*****" zyriickgestellt werden. Unter anderem unterzeichneten diesen Vergleich der damalige
Burgermeister der klagenden Partei und eine Person als ,Ortsbesorger D*****" |m Grundbuch wurde in der Folge das
Eigentumsrecht fir die Gemeinde D#***** einverleibt. Am 29. 3. 1973 wurde auf Grund des NO.
Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes, LGBl 1971/264, der Name der EigentUmerin in jenen der klagenden
Gemeinde ,geandert". Bis 2003 war das Grundstlick, dessen Oberflache aus gestampfter Erde bestand, von den
Landwirten fur ,Hilfstatigkeiten" im Rahmen deren landwirtschaftlicher Betriebe genutzt worden. So befand sich dort
,bis in die spaten 50-iger Jahre" eine Brickenwaage zum Abwiegen von Tieren. DarUber hinaus verwendeten die
Landwirte - und nicht ,die Allgemeinheit" - die Flache als Abstellplatz fir Anhanger und sonstige Fahrzeuge. Der
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Beklagte, der niemals grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft war, ist einer der letzten Landwirte, der das
Grundstick noch 2003 - vorwiegend in der Erntezeit - nutzte, indem er darauf voribergehend Anhanger mit
landwirtschaftlichen Gutern abstellte.

Bis ins Jahr 2003 hatte die klagende Partei Uber die Liegenschaft keine Verfigungen getroffen. Erstmals im Jahr 2003
begann sie Gber Anregung von Anrainern, das Grundstlick zu gestalten, indem sie Erde aufflihrte, Randsteine legte,
Rasen aufbrachte und eine Abfall-Sammelstelle errichtete.

In ihrer im Juni 2004 erhobenen Klage begehrte die klagende Partei vom Beklagten die Unterlassung jeglicher
Benutzung des ihr allein gehdrigen Grundsticks. Der Beklagte habe dieses befahren und durch sténdiges Reversieren
die Oberflache zerstort, sodass tiefe Fahrspuren verblieben seien. Da der Beklagte angegeben habe, das Grundsttick
auch kunftig nutzen zu wollen, sei Wiederholungsgefahr gegeben.

Der Beklagte wendete ein, der Grundbuchstand sei unrichtig. Die Kldgerin sei nicht Eigentimerin und deshalb nicht zur
Klage legitimiert. Das Grundstuck sei bis 1938 im Eigentum der Agrargemeinschaft ,D***** Gemeinde" gestanden. Mit
Einfuhrung der deutschen Gemeindeordnung sei das Grundstiick der klagenden Partei zugewiesen worden. 1952 sei
im Zuge eines Vergleichs Uber die Riickstellung enteigneter Grundstlcke das Grundstiick falschlicherweise nicht der
Agrargemeinschaft ,D***** Gemeinde", sondern der ,Gemeinde D*****" zur(ickgestellt und diese im Grundbuch
einverleibt worden. Dabei handle es sich um eine bloRe Falschbezeichnung. Auch die 1973 erfolgte Eintragung des
Eigentumsrechts der klagenden Partei - unter Berufung auf das niederdsterreichische Kommunalstrukturgesetz - sei
rechtsunwirksam, da sich in diesem Gesetz keine Grundlage fir einen Eigentumserwerb der klagenden Partei fande:
Eine Zusammenlegung der klagenden Gemeinde und einer ,Gemeinde D*****" sej darin nicht normiert; auch eine
andere Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung von Rechten am klagsgegenstindlichen Grundstiick lasse sich aus dem
Gesetz nicht ableiten. Die Agrargemeinschaft ,D***** Gemeinde" sei weiterhin als Eigentiimerin anzusehen. Als
Mitglied der Agrargemeinschaft komme dem Beklagten ein Miteigentumsanteil von 1/19 zu. Durch seine
Nutzungshandlungen zu landwirtschaftlichen Zwecken habe er, jedenfalls das Recht ersessen, die Flache weiterhin zu
nutzen, zumal die klagende Gemeinde bis 2003 keine Nutzung der Liegenschaft vorgenommen habe.

In der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 17. 1. 2005 stellte der Beklagte den Zwischenantrag auf
Feststellung, dass die klagende Partei nicht Eigentimerin des Grundstuicks sei. Das Erstgericht ging davon aus, die
ohne gulltigen Titel erfolgte Einverleibung der klagenden Partei habe keinen Eigentumslbergang bewirkt. Die
Eintragung des Eigentumsrechts zu Gunsten der ,Gemeinde D*****" sej inhaltlich unrichtig gewesen, weil eine nicht
existente Gemeinde als Eigentimerin einverleibt worden sei. Auch der Eintragung aus 1973 mangle es an einem
glltigen Titel. Mittlerweile habe sich die Agrargemeinschaft ihres Eigentumsrechts aber verschwiegen. Als eine nicht
korperschaftlich eingerichtete Agrargemeinschaft sei sie mangels gesetzlicher Sonderbestimmungen als Gesellschaft
burgerlichen Rechts anzusehen. Die einzelnen Mitglieder seien als Miteigentimer der Liegenschaft auch ohne
Zustimmung der anderen Mitglieder zur Erhebung der Léschungsklage im Namen der Gesellschaft legitimiert gewesen.
Eine Loschungsklage sei jedoch wahrend der Verjahrungszeit nicht erhoben worden, sodass sich die Berechtigten ihres
Loschungsrechts verschwiegen hatten. Selbst unter Anwendung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist sei die
Loschungsklage verjahrt, sodass mittlerweile die klagende Partei Eigentimerin geworden sei. Eine Ersitzung des
Eigentumsrechts durch den Beklagten oder durch die Agrargemeinschaft habe nicht stattgefunden, da die
Nutzungshandlungen der Landwirte nur einer Nutzung im Rahmen einer Dienstbarkeit entsprochen hatten. Aus
diesem Grund sei der Zwischenantrag auf Feststellung abzuweisen. Das auf Unterlassung der Benutzung der
Liegenschaft gerichtete Klagebegehren bestehe aber deshalb nicht zu Recht, da der Beklagte, der die Liegenschaft
mehr als 40 Jahre hindurch fur landwirtschaftliche Zwecke, insbesonders zum Abstellen von Nutzfahrzeugen
verwendet habe, eine Felddienstbarkeit ersessen habe, welche das voriibergehende Abstellen von Fahrzeugen und
Anhangern sowie das Verladen von landwirtschaftlichen Gultern umfasse. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige,
und lieR letztendlich die ordentliche Revision zu. ,Offenbar" sei 1952 davon ausgegangen worden, dass vor 1938 die
.Gemeinde D*****" 3|s Gebietskdrperschaft Eigentimerin gewesen sei und nicht die Agrargemeinschaft. Dies lasse
sich nicht nur aus dem Wortlaut des Vergleichs entnehmen, sondern auch daraus, dass eine Person den Vergleich
nicht als Vertreter der Agrargemeinschaft, sondern als ,Ortsbesorger" der ,Gemeinde D*****" ynterzeichnet habe. Da
der ,Gemeinde D*****" aber keine Rechtspersonlichkeit zukomme, sei die klagende Partei auch nach 1952
Eigentimerin geblieben. Es deute nichts darauf hin, dass die Agrargemeinschaft ein Verfahren gemaR3 § 15 des Dritten



Ruckstellungsgesetzes anhangig gemacht habe, sodass sie die sich aus der Nichtigkeit der Vermdgensibertragung
ergebenden Anspriche verloren habe, selbst wenn sie als geschadigte Eigentimerin anzusehen ware. Die 1973
vorgenommene Einverleibung des Eigentumsrechts der klagenden Partei sei als Berichtigung des zwischen 1952 und
1973 bestandenen ,falschen" Grundbuchstands anzusehen. Ob eine allfdllige Loschungsklage verjahrt sei, brauche
nicht geprift werden, weil eine wesentliche Voraussetzung, namlich die Verletzung eines dinglichen Rechts nicht
stattgefunden habe. Die Rechtsansicht des Erstgerichts, der Beklagte habe eine Grunddienstbarkeit ersessen, sei
zutreffend.In der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 17. 1. 2005 stellte der Beklagte den
Zwischenantrag auf Feststellung, dass die klagende Partei nicht Eigentiimerin des Grundstiicks sei. Das Erstgericht ging
davon aus, die ohne gultigen Titel erfolgte Einverleibung der klagenden Partei habe keinen Eigentumsibergang
bewirkt. Die Eintragung des Eigentumsrechts zu Gunsten der ,Gemeinde D*****" sej inhaltlich unrichtig gewesen, weil
eine nicht existente Gemeinde als Eigentimerin einverleibt worden sei. Auch der Eintragung aus 1973 mangle es an
einem glltigen Titel. Mittlerweile habe sich die Agrargemeinschaft ihres Eigentumsrechts aber verschwiegen. Als eine
nicht korperschaftlich eingerichtete Agrargemeinschaft sei sie mangels gesetzlicher Sonderbestimmungen als
Gesellschaft burgerlichen Rechts anzusehen. Die einzelnen Mitglieder seien als Miteigentimer der Liegenschaft auch
ohne Zustimmung der anderen Mitglieder zur Erhebung der Loschungsklage im Namen der Gesellschaft legitimiert
gewesen. Eine Léschungsklage sei jedoch wahrend der Verjdhrungszeit nicht erhoben worden, sodass sich die
Berechtigten ihres Ldschungsrechts verschwiegen hatten. Selbst unter Anwendung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist sei
die Loéschungsklage verjahrt, sodass mittlerweile die klagende Partei Eigentimerin geworden sei. Eine Ersitzung des
Eigentumsrechts durch den Beklagten oder durch die Agrargemeinschaft habe nicht stattgefunden, da die
Nutzungshandlungen der Landwirte nur einer Nutzung im Rahmen einer Dienstbarkeit entsprochen hatten. Aus
diesem Grund sei der Zwischenantrag auf Feststellung abzuweisen. Das auf Unterlassung der Benutzung der
Liegenschaft gerichtete Klagebegehren bestehe aber deshalb nicht zu Recht, da der Beklagte, der die Liegenschaft
mehr als 40 Jahre hindurch fur landwirtschaftliche Zwecke, insbesonders zum Abstellen von Nutzfahrzeugen
verwendet habe, eine Felddienstbarkeit ersessen habe, welche das voriibergehende Abstellen von Fahrzeugen und
Anhangern sowie das Verladen von landwirtschaftlichen Gltern umfasse. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige,
und lieR letztendlich die ordentliche Revision zu. ,Offenbar" sei 1952 davon ausgegangen worden, dass vor 1938 die
.Gemeinde D*****" 3|s Gebietskdrperschaft Eigentimerin gewesen sei und nicht die Agrargemeinschaft. Dies lasse
sich nicht nur aus dem Wortlaut des Vergleichs entnehmen, sondern auch daraus, dass eine Person den Vergleich
nicht als Vertreter der Agrargemeinschaft, sondern als ,Ortsbesorger" der ,Gemeinde D*****" ynterzeichnet habe. Da
der ,Gemeinde D*****" aber keine Rechtspersdnlichkeit zukomme, sei die klagende Partei auch nach 1952
Eigentimerin geblieben. Es deute nichts darauf hin, dass die Agrargemeinschaft ein Verfahren gemaf Paragraph 15,
des Dritten Ruckstellungsgesetzes anhangig gemacht habe, sodass sie die sich aus der Nichtigkeit der
VermogensUbertragung ergebenden Anspriche verloren habe, selbst wenn sie als geschadigte Eigentimerin
anzusehen ware. Die 1973 vorgenommene Einverleibung des Eigentumsrechts der klagenden Partei sei als
Berichtigung des zwischen 1952 und 1973 bestandenen ,falschen" Grundbuchstands anzusehen. Ob eine allfallige
Loschungsklage verjahrt sei, brauche nicht gepruft werden, weil eine wesentliche Voraussetzung, namlich die
Verletzung eines dinglichen Rechts nicht stattgefunden habe. Die Rechtsansicht des Erstgerichts, der Beklagte habe
eine Grunddienstbarkeit ersessen, sei zutreffend.

Die Revisionen beider Parteien sind zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
Zur Revision des Beklagten:

1. Nach 8§ 259 Abs 2 iVm§& 236 ZPO kann der Beklagte wahrend des Verfahrens den Antrag stellen, dass ein im Laufe
des Prozesses streitig gewordenes Rechtsverhaltnis oder Recht, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die
Entscheidung Uber das Klagebegehren ganz oder zum Teil abhangt, in dem Uber die Klage ergehenden oder in einem
demselben vorausgehenden Urteil festgestellt werde. Voraussetzung fur einen Zwischenantrag auf Feststellung ist
also, dass das festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis fir das Hauptbegehren prajudiziell ist und die Entscheidung
zwischen diesen Parteien Uber den anhangigen Prozess hinaus wirkt. Die Zulassigkeit eines Zwischenantrags auf
Feststellung ist grundsatzlich von Amts wegen zu prifen. Nach standiger Rechtsprechung bindet jedoch die
Ubereinstimmende Bejahung der Zul3ssigkeit eines Zwischenantrags auf Feststellung durch das Erstgericht und das


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/236

Berufungsgericht den Obersten Gerichtshof auch dann, wenn diese Bejahung nicht in Beschlussform erfolgt. Der
Oberste Gerichtshof hat daher von der Zulassigkeit des Zwischenantrags auf Feststellung auszugehen (SZ 2002/51
mwnN).1. Nach Paragraph 259, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 236, ZPO kann der Beklagte wahrend des
Verfahrens den Antrag stellen, dass ein im Laufe des Prozesses streitig gewordenes Rechtsverhaltnis oder Recht, von
dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung Uber das Klagebegehren ganz oder zum Teil abhangt, in dem
Uber die Klage ergehenden oder in einem demselben vorausgehenden Urteil festgestellt werde. Voraussetzung fur
einen Zwischenantrag auf Feststellung ist also, dass das festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis fur das
Hauptbegehren prajudiziell ist und die Entscheidung zwischen diesen Parteien Uber den anhangigen Prozess hinaus
wirkt. Die Zulassigkeit eines Zwischenantrags auf Feststellung ist grundsatzlich von Amts wegen zu prifen. Nach
standiger Rechtsprechung bindet jedoch die tbereinstimmende Bejahung der Zuldssigkeit eines Zwischenantrags auf
Feststellung durch das Erstgericht und das Berufungsgericht den Obersten Gerichtshof auch dann, wenn diese
Bejahung nicht in Beschlussform erfolgt. Der Oberste Gerichtshof hat daher von der Zuldssigkeit des Zwischenantrags
auf Feststellung auszugehen (SZ 2002/51 mwN).

2. Nach den Feststellungen war die ,D***** Gemeinde" - die Gemeinschaft der ortsansdssigen Bauern, rechtlich
beurteilt als Gesellschaft birgerlichen Rechts - von 1819 bis 1938 Eigentimerin der Liegenschaft gewesen, ab 1938 die
klagende Partei. Festgestellt wurde, dass das Grundstlick 1952 im Wege eines Vergleichs der friheren Eigentimerin
zurlckgestellt werden sollte. Im Vergleichstext und auch im Grundbuch wurde die neue Eigentimerin aber mit
.Gemeinde D*****" phezeichnet, die Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit verfigte. Nun mag durchaus zutreffen,
dass dies irrtimlich erfolgte, wovon das Erstgericht ausging. Dies widerspricht aber nicht der Annahme des
Berufungsgerichts, die Vergleichsparteien seien ,offenbar" davon ausgegangen, die ,Gemeinde D*****" sej vor 1938
Eigentimerin des Grundstlicks gewesen, ja es liegt diese Annahme sogar auf der Hand, ware doch sonst nicht eine
Bezeichnung in dieser Richtung erfolgt. Gewiss gilt in solchen Fallen einer blof3en Fehlbezeichnung als Vertragsinhalt
das von den Parteien Gewollte und nicht das von ihnen - fehlerhaft - Erklarte (Koziol/Welser/Kletecka, Burgerliches
Recht 113, 150), weshalb die ,Gemeinde D*****" mangels Rechtstitels kein Eigentum erwarb. Es wurde aber auch nicht
festgestellt, der Ortsbesorger habe beim Vergleichsabschluss als Vertreter der ,Gemeinschaft der ortsansassigen
Bauern" gehandelt. Dieses Vorbringen des Beklagten fand in den Feststellungen keinen Niederschlag; eine
entsprechende Rige unterblieb. Den ihm obliegenden Beweis, die ,D***** Gemeinde" sei Partei des Vergleichs aus
dem Jahre 1952 gewesen und habe - entgegen dem Grundbuchstand - auf Grund dieses Titels Eigentum am
Grundstlck erworben, hat der Beklagte nicht erbracht. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht sei von den
erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen, ist somit unberechtigt. Der Beklagte selbst fihrte im Verfahren erster
Instanz ins Treffen, die auf Grund des Vergleichs 1952 im Grundbuch eingetragene ,Gemeinde D*****" habe als
Gebietskdrperschaft niemals existiert. Diesem Vorbringen folgte das Erstgericht und legte dar, die ,Gemeinde D*****"
sei seit jeher nur eine Katastralgemeinde der klagenden Partei gewesen. Es kann keine Uberraschende Rechtsansicht
des Berufungsgerichts darstellen, wenn dieses davon ausgeht, trotz Einverleibung des Eigentumsrechts fir die
.Gemeinde D*****" sej die klagende Partei auch 1952 EigentUmerin geblieben, brachte doch der Beklagte selbst
diesen rechtlichen Gesichtspunkt ins Spiel (s Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 88 182, 182a ZPO, Rz 10). Nicht
ersichtlich ist, aus welchen Grinden eine Verpflichtung des Berufungsgerichts bestanden haben sollte, seine
Rechtsauffassung, die ,Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern" sei beim Vergleichsabschluss nicht vertreten
gewesen, mit den Parteien im Rahmen einer mindlichen Berufungsverhandlung zu erdrtern. Zwar behauptete der
Beklagte, der Ortsbesorger sei beim Vergleichsabschluss als Vertreter der Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern
aufgetreten, das Erstgericht traf in dieser Richtung jedoch keine Feststellung, eine Mangel- oder Feststellungsriige ist
unterblieben. Nur wenn das Berufungsgericht Uber das Parteienvorbringen hinausgehende Tatsachen berUcksichtigen
hatte wollen - was hier nicht der Fall war -, ware eine Erdrterung nach 8 182 ZPO erforderlich gewesen.2. Nach den
Feststellungen war die ,D***** Gemeinde" - die Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern, rechtlich beurteilt als
Gesellschaft burgerlichen Rechts - von 1819 bis 1938 Eigentlimerin der Liegenschaft gewesen, ab 1938 die klagende
Partei. Festgestellt wurde, dass das Grundstick 1952 im Wege eines Vergleichs der friheren Eigentimerin
zurlickgestellt werden sollte. Im Vergleichstext und auch im Grundbuch wurde die neue Eigentimerin aber mit
.Gemeinde D*****" phezeichnet, die Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit verfigte. Nun mag durchaus zutreffen,
dass dies irrtumlich erfolgte, wovon das Erstgericht ausging. Dies widerspricht aber nicht der Annahme des
Berufungsgerichts, die Vergleichsparteien seien ,offenbar" davon ausgegangen, die ,Gemeinde D*****" sej vor 1938
Eigentimerin des Grundsticks gewesen, ja es liegt diese Annahme sogar auf der Hand, ware doch sonst nicht eine


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182

Bezeichnung in dieser Richtung erfolgt. Gewiss gilt in solchen Fallen einer blof3en Fehlbezeichnung als Vertragsinhalt
das von den Parteien Gewollte und nicht das von ihnen - fehlerhaft - Erklarte (Koziol/Welser/Kletecka, Burgerliches
Recht 113, 150), weshalb die ,Gemeinde D*****" mangels Rechtstitels kein Eigentum erwarb. Es wurde aber auch nicht
festgestellt, der Ortsbesorger habe beim Vergleichsabschluss als Vertreter der ,Gemeinschaft der ortsansassigen
Bauern" gehandelt. Dieses Vorbringen des Beklagten fand in den Feststellungen keinen Niederschlag; eine
entsprechende Riuge unterblieb. Den ihm obliegenden Beweis, die ,D***** Gemeinde" sei Partei des Vergleichs aus
dem Jahre 1952 gewesen und habe - entgegen dem Grundbuchstand - auf Grund dieses Titels Eigentum am
Grundstlck erworben, hat der Beklagte nicht erbracht. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht sei von den
erstgerichtlichen Feststellungen abgewichen, ist somit unberechtigt. Der Beklagte selbst fihrte im Verfahren erster
Instanz ins Treffen, die auf Grund des Vergleichs 1952 im Grundbuch eingetragene ,Gemeinde D*****" habe als
Gebietskdrperschaft niemals existiert. Diesem Vorbringen folgte das Erstgericht und legte dar, die ,Gemeinde D*****"
sei seit jeher nur eine Katastralgemeinde der klagenden Partei gewesen. Es kann keine Uberraschende Rechtsansicht
des Berufungsgerichts darstellen, wenn dieses davon ausgeht, trotz Einverleibung des Eigentumsrechts fir die
.Gemeinde D*****" gej die klagende Partei auch 1952 EigentiUmerin geblieben, brachte doch der Beklagte selbst
diesen rechtlichen Gesichtspunkt ins Spiel (s Schragel in Fasching/Konecny2 11/2 Paragraphen 182,, 182a ZPO, Rz 10).
Nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden eine Verpflichtung des Berufungsgerichts bestanden haben sollte, seine
Rechtsauffassung, die ,Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern" sei beim Vergleichsabschluss nicht vertreten
gewesen, mit den Parteien im Rahmen einer mindlichen Berufungsverhandlung zu erdrtern. Zwar behauptete der
Beklagte, der Ortsbesorger sei beim Vergleichsabschluss als Vertreter der Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern
aufgetreten, das Erstgericht traf in dieser Richtung jedoch keine Feststellung, eine Mangel- oder Feststellungsriige ist
unterblieben. Nur wenn das Berufungsgericht Gber das Parteienvorbringen hinausgehende Tatsachen bericksichtigen
hatte wollen - was hier nicht der Fall war -, ware eine Erérterung nach Paragraph 182, ZPO erforderlich gewesen.

Die klagende Partei berief sich darauf, grundbiicherliche Eigentimerin der Liegenschaft zu sein; der Beklagte brachte
zur Begrindung seines Zwischenantrags auf Feststellung vor, die 1938 vorgenommene Eintragung des
Eigentumsrechts der klagenden Partei sei auf Grund eines reichsdeutschen Gesetzes vom 23. 9. 1938 erfolgt, welches
nach Kriegsende ,aufgehoben" worden sei. Naheres Vorbringen, durch welche gesetzliche Bestimmung diese
+~Aufhebung" geschehen sei, wurde nicht erstattet. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang das - weiterhin
einen Bestandteil der Rechtsordnung bildende (siehe Rkv 1/03) - 3. Riickstellungsgesetz, BGBI 1947/54 als maRgeblich
erachtet und erkannt, dass die Vermdgensentziehung zwar nichtig gewesen sei, sich daraus ergebende Anspriche
aber verloren gingen, wenn nicht innerhalb bestimmter Fristen Rickstellungsantrage anhangig gemacht worden seien.
Da auch in der Revision nicht behauptet wird, dass ein Rickstellungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden sei, ist
vom Weiterbestehen des Eigentumsrechts der klagenden Partei auch nach der Aufhebung des zitierten
reichsdeutschen Gesetzes auszugehen. Ausfihrungen dazu, ob es der klagenden Partei bei der (Wieder-)Eintragung
ihres Eigentumsrechts im Jahre 1973, die auf Grundlage des NO. Kommunalstrukturverbesserungsgesetzes, LGBI
1971/264, erfolgt war, an einem gliltigen Titel fir den Eigentumserwerb mangelte, kdnnen im Hinblick auf ihre damals
ohnehin bestandene Eigentimereigenschaft ebenso unterbleiben wie Darlegungen zur Frage der Verjdhrung des
Rechts des Beklagten zur Erhebung einer Loschungsklage. Zu diesem Recht ist klarzustellen, dass der Beklagte, der
behauptet, als Mitglied einer in ihren bicherlichen Rechten verletzten Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern mit
1/19 Anteil Miteigentimer der Liegenschaft zu sein, auch ohne Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter zur
Einbringung der Loschungsklage berechtigt ware. Nach den Grundsatzen der Miteigentumsgemeinschaft kann namlich
jeder einzelne dinglich Mitberechtigte Anspriche geltend machen, die der Verteidigung des gemeinsamen Rechtes
dienen (SZ 64/18). Damit ist die Aktivlegitimation des Beklagten zur Stellung des Zwischenantrags auf Feststellung zu
bejahen.

Das Berufungsgericht stitzte seine Entscheidung auf keinen anderen Rechtsgrund als auf das von der klagenden
Partei behauptete und vom Beklagten bestrittene Eigentumsrecht. Die Berufungsentscheidung bewegt sich somit
innerhalb des Klagebegehrens bzw des Zwischenantrags auf Feststellung (Fucik in Fasching/Konecny?2 11l 8 405 ZPO Rz
4). Ein VerstoRR gegen § 405 ZPO liegt nicht vor.Das Berufungsgericht stltzte seine Entscheidung auf keinen anderen
Rechtsgrund als auf das von der klagenden Partei behauptete und vom Beklagten bestrittene Eigentumsrecht. Die
Berufungsentscheidung bewegt sich somit innerhalb des Klagebegehrens bzw des Zwischenantrags auf Feststellung
(Fucik in Fasching/Konecny2 romisch Il Paragraph 405, ZPO Rz 4). Ein Verstol3 gegen Paragraph 405, ZPO liegt nicht

vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/289881
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_54_0/1947_54_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405

3. Die Beurteilung der Vorinstanzen, eine Ersitzung des Miteigentumsrechts durch den Beklagten (die grundsatzlich
moglich ware; siehe Meissel in KBB, Kommentar, 8 1455 ABGB Rz 2) sei zu verneinen, ist zutreffend. Der Beklagte
nutzte das Grundstuck nicht in einer dem Eigentum entsprechenden umfassenden Weise, sondern setzte nur einzelne,
einem  Servitutsrecht entsprechende Benutzungshandlungen; zudem fehlte die Ausubung jeglicher
Verwaltungsbefugnisse (vgl Mader/Janisch in Schwimann, ABGB3 8 1455 Rz 6).3. Die Beurteilung der Vorinstanzen, eine
Ersitzung des Miteigentumsrechts durch den Beklagten (die grundsatzlich moglich ware; siehe Meissel in KBB,
Kommentar, Paragraph 1455, ABGB Rz 2) sei zu verneinen, ist zutreffend. Der Beklagte nutzte das Grundstick nicht in
einer dem Eigentum entsprechenden umfassenden Weise, sondern setzte nur einzelne, einem Servitutsrecht
entsprechende Benutzungshandlungen; zudem fehlte die AusUbung jeglicher Verwaltungsbefugnisse vergleiche
Mader/Janisch in Schwimann, ABGB3 Paragraph 1455, Rz 6).

Zur Revision der klagenden Partei:

Der fur die Ersitzung erforderliche Rechtsbesitz ware dann nicht gegeben, wenn der Beklagte erkennbar ausschlieRlich
einen Gemeingebrauch austben, nicht aber ein Individualrecht in Anspruch nehmen wollte. Die Frage, ob dem
Belasteten objektiv erkennbar war, dass die Benutzungshandlungen in Austbung eines Individualrechts und nicht im
Rahmen des Gemeingebrauchs erfolgten, hangt regelmaRig von den Umstanden des Einzelfalls ab (MietSlg 47.158). Die
Ansicht der Vorinstanzen, dies sei auf Grund der gegebenen Umstdnde zu bejahen, ist frei von Rechtsirrtum. Die Art
der Benutzung der Grundflache durch den Beklagten deckt sich mit jener BenlUtzung, wie sie auch ein aus einer
Grunddienstbarkeit Berechtigter an den Tag legen wirde; dazu kommt, dass die Benutzung eindeutig seinem klaren
und Uberwiegenden Interesse bzw dem in seinem Eigentum stehenden herrschenden Grundsttick diente. Unter diesen
Vorraussetzungen ist im Zweifel von der Austbung eines Individualrechts auszugehen. Es ware Sache der klagenden
Partei gewesen, den ausschlieBlichen Willen zur AusUbung eines offentlichen Rechts und das Fehlen eines
privatrechtlichen Besitzwillens zu beweisen, bzw nachzuweisen, dass ihr die Eingriffe in ihr Recht nicht hatten fruher
auffallen mussen (SZ 56/111; 7 Ob 574/91).

Ebensowenig liegt eine jedermann unter bestimmten Vorraussetzungen mdogliche, allgemeine értliche Ubung vor.
Dieser Begriff wurde erstmals in SZ 55/19 im Zusammenhang mit einem allgemein Ublichen Pflugwenderecht
verwendet, das als im Osterreichischen Recht nicht geregelte Eigentumsbeschrankung beurteilt wurde. Die vom
Beklagten bzw dessen Rechtvorgangern gesetzten Nutzungshandlungen, die vorerst das Abwiegen und Verladen von
Vieh mitumfassten und sich nunmehr auf das Befahren mit bzw das Abstellen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen
samt Anhangern und Ladung beschranken, sind damit nicht zu vergleichen, ist es doch keinesfalls allgemein tblich, ein
fremdes Grundstlck in dieser Weise zu bentitzen. Dass auch andere Mitglieder der ,Gemeinschaft der ortsansassigen
Bauern" die Liegenschaft in gleicher Weise verwendeten, fihrt zu keiner anderen Beurteilung; die bloRe Mitbeniltzung
einer Sache durch andere schliel3t deren Ersitzung nicht aus (Meissel aaO § 1460 Rz 2).Ebensowenig liegt eine
jedermann unter bestimmten Vorraussetzungen mdgliche, allgemeine ortliche Ubung vor. Dieser Begriff wurde
erstmals in SZ 55/19 im Zusammenhang mit einem allgemein Ublichen Pflugwenderecht verwendet, das als im
Osterreichischen Recht nicht geregelte Eigentumsbeschrankung beurteilt wurde. Die vom Beklagten bzw dessen
Rechtvorgangern gesetzten Nutzungshandlungen, die vorerst das Abwiegen und Verladen von Vieh mitumfassten und
sich nunmehr auf das Befahren mit bzw das Abstellen von landwirtschaftlichen Fahrzeugen samt Anhangern und
Ladung beschranken, sind damit nicht zu vergleichen, ist es doch keinesfalls allgemein tblich, ein fremdes Grundstlick
in dieser Weise zu beniitzen. Dass auch andere Mitglieder der ,Gemeinschaft der ortsansassigen Bauern" die
Liegenschaft in gleicher Weise verwendeten, fihrt zu keiner anderen Beurteilung; die blof3e Mitbeniitzung einer Sache
durch andere schlieRt deren Ersitzung nicht aus (Meissel aaO Paragraph 1460, Rz 2).

Den Revisionen beider Parteien ist somit ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 43 Abs 1,
50 ZPO. Die erfolglosen Revisionen waren nicht zu honorieren, fur die Revisionsbeantwortungen waren jeweils die
verzeichneten Kosten zuzusprechen. Der Zuspruch an den Beklagten resultiert aus den unterschiedlichen
Streitwerten.Den Revisionen beider Parteien ist somit ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 43, Absatz eins, 50 ZPO. Die erfolglosen Revisionen waren nicht zu honorieren, fir die
Revisionsbeantwortungen waren jeweils die verzeichneten Kosten zuzusprechen. Der Zuspruch an den Beklagten
resultiert aus den unterschiedlichen Streitwerten.

Anmerkung
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