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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Bundesarbeitskammer, ***** vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, wider die
beklagten Parteien 1. Z***** KG, ***** vertreten durch Hauser Milchrahm & Stadlmann Rechtsanwalte GmbH in
Wien, 2. DDr. Wolfgang P***** vertreten durch Mag. Britta Schdonhart, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert 30.000 EUR) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert 6.000 EUR), infolge Revision der erstbeklagten Partei
und der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Janner
2006, GZ 2 R 234/05d-17, mit dem infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
14.Juni 2005, GZ 41 Cg 6/05y-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit je 1.754,82 EUR (darin 292,47 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen. Der Antrag der zweitbeklagten Partei, ein
Gesetzespriifungsverfahren gem Art 140 Abs 1 B-VG betreffend § 53 Abs 1 ArzteG einzuleiten und das Verfahren bis zu
dessen Erledigung gem & 190 ZPO zu unterbrechen, wird zurlickgewiesenDie beklagten Parteien sind schuldig, der
klagenden Partei die mit je 1.754,82 EUR (darin 292,47 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortungen
binnen 14 Tagen zu ersetzen. Der Antrag der zweitbeklagten Partei, ein Gesetzesprifungsverfahren gem Artikel 140,
Absatz eins, B-VG betreffend Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG einzuleiten und das Verfahren bis zu dessen Erledigung
gem Paragraph 190, ZPO zu unterbrechen, wird zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist gem§& 14 Abs 1 UWG zur Geltendmachung wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriche befugt.
Die Erstbeklagte betreibt dsterreichweit eine Diskontkette unter der Bezeichnung ,P*****" Der Zweitbeklagte ist Arzt
auf dem Gebiet der asthetischen Chirurgie und fuhrt Eingriffe der asthetischen Gesichtschirurgie und Implantologie im
Rahmen einer 1997 gegrindeten ,F***** Tageschirurgie" durch. Am 12. 12. 2004 erschien im Auftrag der
Erstbeklagten ein Inserat in der ,Kronen Zeitung", das neben deren eigenen Produkten auch Dienstleistungen des
Zweitbeklagten bewarb (Abbildung in Anhang 1). Auf der Homepage der Erstbeklagten war am 16. 12. 2004 unter der
Uberschrift ,Angebote - Botoxbehandlung" ein bebilderter Text abrufbar, der Dienstleistungen des Zweitbeklagten
bewarb (Abbildung in Anhang 2).Die Klagerin ist gem Paragraph 14, Absatz eins, UWG zur Geltendmachung
wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriche befugt. Die Erstbeklagte betreibt Osterreichweit eine Diskontkette
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unter der Bezeichnung ,P*****" Der Zweitbeklagte ist Arzt auf dem Gebiet der dsthetischen Chirurgie und flhrt
Eingriffe der asthetischen Gesichtschirurgie und Implantologie im Rahmen einer 1997 gegrindeten ,F*****
Tageschirurgie" durch. Am 12. 12. 2004 erschien im Auftrag der Erstbeklagten ein Inserat in der ,Kronen Zeitung", das
neben deren eigenen Produkten auch Dienstleistungen des Zweitbeklagten bewarb (Abbildung in Anhang 1). Auf der
Homepage der Erstbeklagten war am 16. 12. 2004 unter der Uberschrift ,Angebote - Botoxbehandlung" ein bebilderter
Text abrufbar, der Dienstleistungen des Zweitbeklagten bewarb (Abbildung in Anhang 2).

Die Klagerin begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs kosmetische bzw asthetische arztliche Behandlungen, wie insbesondere ,Botox-Behandlungen",
unter Sonderangeboten fir Handelsware wie etwa fUr einen Massivholzsekretar und eine Weinbar oder Bananen und
Paradeiser mit verharmlosenden Werbeanpreisungen wie insbesondere ,Die Sensation flr P*****.Kunden: Holen Sie
sich jetzt bei P***** weitere Informationen und erhalten Sie bei Herrn DDr. Wolfgang P***** einem flhrenden
Gesichtschirurgen, eine Original-Botox-Behandlung um nur 149 EUR - und das mit fantastischem Ausblick auf den
Stephansdom" und mit nennenswerten Rabatten, etwa Rabatten von rund 40 %, unter der Anforderung einer
umgehenden Terminvereinbarung mit dem die kosmetische bzw asthetische arztliche Behandlung durchfiihrenden
Arzt zu bewerben, insbesondere unter dem Slogan ,Wer schdn sein will muss laufen! Botox-Behandlung zum
Sensationspreis fur die ersten 100!" oder sinngleichen Werbeankindigungen, wenn Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme des angekindigten Rabattes ist, dass man unter den ersten einhundert Patienten ist, die mit dem
die Behandlung durchfiihrenden Arzt einen Behandlungstermin vereinbaren. Die Klagerin begehrt weiters die
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung in einem Printmedium und auf der Website der Erstbeklagten. Die
Anklndigungen erfolgten durch die Beklagten im bewussten und gewollten Zusammenwirken zu Zwecken des
Wettbewerbs. Sie seien marktschreierisch und verstieRen gegen die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit" (in der Folge:
Werberichtlinie) in der geltenden Fassung. Es sei mit dem Anstandsgefiihl der billig und gerecht Denkenden
unvereinbar, durch aufdringliche und reiBerische Werbung fur medizinische Behandlungen von den Fragen der
Notwendigkeit und den damit verbundenen Gefahren vollig abzulenken; eine derartige Verharmlosung medizinischer
Behandlungen und arztlicher Eingriffe und Kommerzialisierung der Gesundheit sei sittenwidrig iSd § 1 UWG.Die
Klagerin begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs kosmetische bzw asthetische arztliche Behandlungen, wie insbesondere ,Botox-Behandlungen", unter
Sonderangeboten fir Handelsware wie etwa flr einen Massivholzsekretar und eine Weinbar oder Bananen und
Paradeiser mit verharmlosenden Werbeanpreisungen wie insbesondere ,Die Sensation fur P*****.Kunden: Holen Sie
sich jetzt bei P***** weijtere Informationen und erhalten Sie bei Herrn DDr. Wolfgang P***** einem fluhrenden
Gesichtschirurgen, eine Original-Botox-Behandlung um nur 149 EUR - und das mit fantastischem Ausblick auf den
Stephansdom" und mit nennenswerten Rabatten, etwa Rabatten von rund 40 %, unter der Anforderung einer
umgehenden Terminvereinbarung mit dem die kosmetische bzw asthetische arztliche Behandlung durchfiihrenden
Arzt zu bewerben, insbesondere unter dem Slogan ,Wer schdn sein will muss laufen! Botox-Behandlung zum
Sensationspreis fur die ersten 100!" oder sinngleichen Werbeankindigungen, wenn Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme des angekilindigten Rabattes ist, dass man unter den ersten einhundert Patienten ist, die mit dem
die Behandlung durchfihrenden Arzt einen Behandlungstermin vereinbaren. Die Kldgerin begehrt weiters die
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung in einem Printmedium und auf der Website der Erstbeklagten. Die
Anklndigungen erfolgten durch die Beklagten im bewussten und gewollten Zusammenwirken zu Zwecken des
Wettbewerbs. Sie seien marktschreierisch und verstieRen gegen die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit" (in der Folge:
Werberichtlinie) in der geltenden Fassung. Es sei mit dem Anstandsgefiihl der billig und gerecht Denkenden
unvereinbar, durch aufdringliche und reiRerische Werbung fur medizinische Behandlungen von den Fragen der
Notwendigkeit und den damit verbundenen Gefahren véllig abzulenken; eine derartige Verharmlosung medizinischer
Behandlungen und arztlicher Eingriffe und Kommerzialisierung der Gesundheit sei sittenwidrig iSd Paragraph eins,
UWG.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Die Erstbeklagte wendet ein, Botox-Behandlungen
gehorten zur Wellness-Medizin, seien niemals medizinisch indiziert und ein Luxusangebot. Die beanstandete
Anklndigung halte sich im Rahmen einer marktiblichen und allgemein akzeptierten Werbung und folge einem
allgemeinen Trend. Es sei sichergestellt, dass sich die Interessenten zunachst mit dem Zweitbeklagten in Verbindung
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setzten, vor Durchfiihrung einer Behandlung ein Beratungsgesprach mit einem Facharzt fuhrten und die gebotene
Aufklarung und Einwilligung individuell erfolge. Die Werbung sei nicht marktschreierisch. Die Erstbeklagte unterliege
nicht der Werberichtlinie.

Der Zweitbeklagte wendet ein, es widerspreche dem Zeitgeist und dem Gemeinschaftsrecht, die beanstandete
Anklndigung als marktschreierisch zu beurteilen. Das Inserat enthalte keine unwahren oder Ubertriebenen
Versprechungen; eine Uberrumpelung der Umworbenen sei ausgeschlossen. Die Werbung richte sich nur an Personen,
die asthetische Korrekturen an ihrem Korper flir notwendig hielten und sich in dieser Frage bereits im Vorfeld
entschieden hatten. Der Zweitbeklagte informiere sachangemessen und wahrheitsgemal3 Uber seine Person, seine
Ordinationsraumlichkeiten und den Preis der von ihm durchgefihrten Behandlung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Werberichtlinie gelte fir jede von einem Arzt angebotene und
durchgefiihrte Behandlung, wobei es unerheblich sei, ob der Eingriff medizinisch indiziert sei oder lediglich vom
Patienten aus kosmetischen Motiven gewlinscht werde. Sie untersage dem Arzt jede unsachliche, unwahre oder das
Ansehen der Arzteschaft beeintrichtigende Information, insbesondere durch Selbstanpreisung der eigenen Person
oder Leistung durch aufdringliche und marktschreierische Darstellung. Nach ihrem Gesamteindruck werde die
beanstandete Ankiindigung dem Sachlichkeitserfordernis nicht gerecht; sie hebe einen ,Sensationspreis" fir die ersten
100 Patienten hervor, lenke damit bewusst von den Risiken der Behandlung ab und bewerbe die angebotene Leistung
auf marktschreierische Weise. Jeder, der fiir Arzte werbend auftrete, demnach auch die Erstbeklagte, habe sich einer
gegen das Arztegesetz verstoRenden Ankiindigung zu enthalten. Unbeachtlich sei, ob die Werbung marktiiblich sei,
weil missbrauchliche Verkehrssitten und Branchenlbungen ein sittenwidriges Verhalten nicht rechtfertigen kdnnten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zul3ssig sei. § 53 ArzteG verfolge die Absicht, unsachliche, unwahre oder
das Standesansehen beeintrachtigende Informationen im Zusammenhang mit der arztlichen Berufsausibung zu
unterbinden; die Interessenten sollten sachlich richtig informiert werden und es sollten bei ihnen keine
ungerechtfertigten, sachlich unbegrindeten Erwartungen geweckt werden. Eine Information sei auch dann unsachlich,
wenn sie - wie bei den beanstandeten Anklndigungen - in keinem Zusammenhang mit Eigenschaften der angebotenen
Leistung stehe. Der Slogan ,Wer schon sein will muss laufen" und die Ankiindigung eines Sensationspreises fur die
ersten 100 Patienten sei aufdringlich und marktschreierisch; die gegenteilige Auffassung kénne nicht mit gutem Grund
vertreten werden. § 53 Abs 1 ArzteG sei ausreichend bestimmt und nicht verfassungswidrig, weil die Bestimmung dem
Klarheitsgebot des Art 7 EMRK entspreche. In der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs sei anerkannt, dass der
Gesetzgeber in zentralen Bereichen der Rechtsordnung angesichts der Vielfalt der zu erfassenden Sachverhalte von
jeher unbestimmte Rechtsbegriffe verwende, die auf gesellschaftliche Verhaltensmuster und -regeln zurtckgriffen. Im
Disziplinarrecht sei die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den Gesetzgeber zuldssig. MalRgebend sei,
dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kénne und die Anordnung der unbestimmten
Rechtsbegriffe durch die Behérde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz tiberpriift werden kénne; dies sei fiir den
Inhalt des Begriffs der Standespflichten bejaht worden. Zum Begriff ,marktschreierisch" komme es im
Anwendungsbereich des § 53 ArzteG nicht darauf an, welchen Tatsachenkern Patienten der Werbebehauptung
entnehmen, sondern ob durch Ubertreibungen Aufmerksamkeit erregt werden solle. Letzteres treffe auf die
beanstandeten Ankindigungen zu. Auch dem Zweitbeklagten sei der Wettbewerbsversto3 subjektiv vorwerfbar.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
libersteige und die ordentliche Revision zul3ssig sei. Paragraph 53, ArzteG verfolge die Absicht, unsachliche, unwahre
oder das Standesansehen beeintrachtigende Informationen im Zusammenhang mit der arztlichen Berufsaustbung zu
unterbinden; die Interessenten sollten sachlich richtig informiert werden und es sollten bei ihnen keine
ungerechtfertigten, sachlich unbegrindeten Erwartungen geweckt werden. Eine Information sei auch dann unsachlich,
wenn sie - wie bei den beanstandeten Anklndigungen - in keinem Zusammenhang mit Eigenschaften der angebotenen
Leistung stehe. Der Slogan ,Wer schon sein will muss laufen" und die Ankiindigung eines Sensationspreises fur die
ersten 100 Patienten sei aufdringlich und marktschreierisch; die gegenteilige Auffassung kénne nicht mit gutem Grund
vertreten werden. Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG sei ausreichend bestimmt und nicht verfassungswidrig, weil die
Bestimmung dem Klarheitsgebot des Artikel 7, EMRK entspreche. In der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
sei anerkannt, dass der Gesetzgeber in zentralen Bereichen der Rechtsordnung angesichts der Vielfalt der zu
erfassenden Sachverhalte von jeher unbestimmte Rechtsbegriffe verwende, die auf gesellschaftliche Verhaltensmuster



und -regeln zuruckgriffen. Im Disziplinarrecht sei die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den
Gesetzgeber zuldssig. MalRgebend sei, dass der Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kénne und die
Anordnung der unbestimmten Rechtsbegriffe durch die Behdrde auf ihre Ubereinstimmung mit dem Gesetz iberpriift
werden kdnne; dies sei fur den Inhalt des Begriffs der Standespflichten bejaht worden. Zum Begriff ,marktschreierisch"
komme es im Anwendungsbereich des Paragraph 53, ArzteG nicht darauf an, welchen Tatsachenkern Patienten der
Werbebehauptung entnehmen, sondern ob durch Ubertreibungen Aufmerksamkeit erregt werden solle. Letzteres
treffe auf die beanstandeten Ankundigungen zu. Auch dem Zweitbeklagten sei der Wettbewerbsversto3 subjektiv

vorwerfbar.
Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind mangels héchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit" in der
geltenden Fassung zulassig; die Rechtsmittel sind aber nicht berechtigt.

1. Der Zweitbeklagte halt die in § 53a Abs 1 ArzteG angeordnete Werbebeschridnkung, deren Verletzung auch
disziplinarbehordlich strafbar ist, fir verfassungsrechtlich nicht ausreichend bestimmt. Das Verbot von das
Standesansehen beeintrachtigenden Informationen sei vollig unbestimmt und verstol3e gegen das Bestimmtheits- und
Klarheitsgebot des Art 7 EMRK flr gesetzliche Straftatbestande. Auch die Werberichtlinie schaffe insoweit keine Abhilfe,
weil die darin verwendeten Begriffe wie ,aufdringlich" und ,marktschreierisch" wertend seien und keinen klar
fassbaren Tatsachenkern enthielten. Beantragt wird, ein Gesetzesprifungsverfahren gem Art 140 Abs 1 B-VG
betreffend § 53 Abs 1 ArzteG einzuleiten und das Verfahren bis zu dessen Erledigung gem§ 190 ZPO zu
unterbrechen.1. Der Zweitbeklagte hélt die in Paragraph 53 a, Absatz eins, ArzteG angeordnete Werbebeschrénkung,
deren Verletzung auch disziplinarbehordlich strafbar ist, fir verfassungsrechtlich nicht ausreichend bestimmt. Das
Verbot von das Standesansehen beeintrachtigenden Informationen sei véllig unbestimmt und verstoRe gegen das
Bestimmtheits- und Klarheitsgebot des Artikel 7, EMRK fiir gesetzliche Straftatbestande. Auch die Werberichtlinie
schaffe insoweit keine Abhilfe, weil die darin verwendeten Begriffe wie ,aufdringlich" und ,marktschreierisch" wertend
seien und keinen klar fassbaren Tatsachenkern enthielten. Beantragt wird, ein Gesetzesprifungsverfahren gem Artikel
140, Absatz eins, B-VG betreffend Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG einzuleiten und das Verfahren bis zu dessen
Erledigung gem Paragraph 190, ZPO zu unterbrechen.

2. Nach standiger Rechtsprechung ist eine Partei im Zivilverfahren nicht befugt zu begehren, dass der Oberste
Gerichtshof beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit
stelle; ein solcher Antrag ist daher zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0058452 [T3]).

3. § 53 Abs 1 ArzteG lautet: ,Der Arzt hat sich jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Ausibung seines Berufes zu enthalten."3. Paragraph 53,
Absatz eins, ArzteG lautet: ,Der Arzt hat sich jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Austibung seines Berufes zu enthalten."

Die gem & 53 Abs 4 ArzteG von der Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer am 12. 12. 2003
beschlossene, nach Veréffentlichung in der Osterreichischen Arztezeitung Nr. 5/2004 mit 10. 3. 2004 in Kraft getretene
Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit" lautet auszugsweise:Die gem Paragraph 53, Absatz 4, ArzteG von der
Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer am 12. 12. 2003 beschlossene, nach Verdffentlichung in der
Osterreichischen Arztezeitung Nr. 5/2004 mit 10. 3. 2004 in Kraft getretene Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit" lautet
auszugsweise:

.Dem Arzt ist jede unsachliche, unwahre oder das Ansehen der Arzteschaft beeintréchtigende Information untersagt
(Art 1). Unsachlich ist eine medizinische Information, wenn sie wissenschaftlichen Erkenntnissen oder medizinischen
Erfahrungen widerspricht. Unwahr ist eine Information, wenn sie den Tatsachen nicht entspricht (Art 2). Eine das
Ansehen der Arzteschaft beeintrachtigende Information liegt vor bei [...] ¢) Selbstanpreisung der eigenen Person oder
Leistungen durch aufdringliche bzw marktschreierische Darstellung [...] (Art 3).",Dem Arzt ist jede unsachliche,
unwahre oder das Ansehen der Arzteschaft beeintrachtigende Information untersagt (Artikel eins,). Unsachlich ist eine
medizinische Information, wenn sie wissenschaftlichen Erkenntnissen oder medizinischen Erfahrungen widerspricht.
Unwahr ist eine Information, wenn sie den Tatsachen nicht entspricht (Artikel 2,). Eine das Ansehen der Arzteschaft
beeintrachtigende Information liegt vor bei [...] ¢) Selbstanpreisung der eigenen Person oder Leistungen durch
aufdringliche bzw marktschreierische Darstellung [...] (Artikel 3,)."
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Der - wegen Verhangung von Disziplinarstrafen angerufene - Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen,
gegen den Tatbestand des § 53 Abs 1 ArzteG aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken zu haben (Erkenntnisse
B 1142/01; B 114/02). Das Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der eigenen arztlichen
Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise sei verhaltnismaf3ig und auch
vom Gesetzesvorbehalt des Art 10 Abs 2 EMRK gedeckt (ErkenntnisV 56/00).Der - wegen Verhangung von
Disziplinarstrafen angerufene - Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, gegen den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken zu haben (Erkenntnisse B 1142/01;
B 114/02). Das Verbot der Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch
reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise sei verhdltnismal3ig und auch vom
Gesetzesvorbehalt des Artikel 10, Absatz 2, EMRK gedeckt (Erkenntnis romisch funf 56/00).

Zur vergleichbaren Bestimmung des 8 1 Abs 1 Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte (,Ein Rechtsanwalt, der schuldhaft
die Pflichten seines Berufes verletzt oder inner- oder aul3erhalb seines Berufes durch sein Verhalten die Ehre oder das
Ansehen des Standes beeintrachtigt, begeht ein Disziplinarvergehen") vertritt der VfGH die Auffassung, dass ein auf
diese Bestimmung gegriindeter Bescheid mit dem aus Art 7 EMRK erflieBenden Klarheitsgebot im Einklang steht, wenn
sich die belangte Behorde bei der Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdefihrers im Rahmen dessen gehalten hat,
was bei vernunftiger Interpretation der Begriffe "Ehre und Ansehen des Standes" fur den Beschwerdefiihrer erkennbar
sein musste (Erkenntnis B 1519/04; B 771/05 ua).Zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins,
Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte (,Ein Rechtsanwalt, der schuldhaft die Pflichten seines Berufes verletzt oder inner-
oder auBBerhalb seines Berufes durch sein Verhalten die Ehre oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt, begeht ein
Disziplinarvergehen") vertritt der VfGH die Auffassung, dass ein auf diese Bestimmung gegrindeter Bescheid mit dem
aus Artikel 7, EMRK erflieBenden Klarheitsgebot im Einklang steht, wenn sich die belangte Behdrde bei der Beurteilung
des Verhaltens des Beschwerdeflihrers im Rahmen dessen gehalten hat, was bei verninftiger Interpretation der
Begriffe "Ehre und Ansehen des Standes" fir den Beschwerdefiihrer erkennbar sein musste (Erkenntnis B 1519/04; B
771/05 ua).

Nach der Rechtsprechung des EGMR erfillen relativ unbestimmte Begriffe, die im Allgemeinen zu unbestimmt sein
mogen, etwa als Bestandteile von Straftatbestdnden im Disziplinarrecht fur bestimmte Berufsgruppen noch die
Bestimmtheitserfordernisse; dies umso mehr, wenn von den Betroffenen erwartet werden kann, dass sie sich
rechtlichen Sachverstands bedienen und besondere Sorgfalt aufbringen, um die Folgen ihres Verhaltens abschatzen zu
kénnen (Urteil 15. 11. 1996, Cantoni = EuGRZ 1999, 193, Z 35, zitiert bei Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 342).Nach der Rechtsprechung des EGMR erflillen relativ unbestimmte Begriffe, die im
Allgemeinen zu unbestimmt sein mogen, etwa als Bestandteile von Straftatbestdnden im Disziplinarrecht fur
bestimmte Berufsgruppen noch die Bestimmtheitserfordernisse; dies umso mehr, wenn von den Betroffenen erwartet
werden kann, dass sie sich rechtlichen Sachverstands bedienen und besondere Sorgfalt aufbringen, um die Folgen
ihres Verhaltens abschatzen zu konnen (Urteil 15. 11. 1996, Cantoni = EuGRZ 1999, 193, Ziffer 35,, zitiert bei
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 342).

Im Lichte dieser Rechtsprechung hélt der Senat das in § 53 Abs 1 ArzteG iVm der Werberichtlinie angeordnete
Verhalten bei verninftiger Interpretation fir ausreichend bestimmt und fur die angesprochene Berufsgruppe bei
gehoriger Sorgfalt ausreichend bestimmbar und sieht fir eine amtswegige Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof keinen Anlass.Im Lichte dieser Rechtsprechung halt der Senat das in Paragraph 53, Absatz eins,
ArzteG in Verbindung mit der Werberichtlinie angeordnete Verhalten bei verniinftiger Interpretation fiir ausreichend
bestimmt und fur die angesprochene Berufsgruppe bei gehoriger Sorgfalt ausreichend bestimmbar und sieht fur eine
amtswegige Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof keinen Anlass.

4. Der Zweitbeklagte macht geltend, die beanstandete Werbung sei nicht unsachlich, weil sie keine medizinischen
Informationen enthalte, die wissenschaftlichen Erkenntnissen oder Erfahrungen widerspreche.

Diese Argumentation Ubersieht, dass nach Art 1 der Werberichtlinie dem Arzt - wie schon bisher nach Art 1 der
Werberichtlinie in der zuvor geltenden Fassung - jede unsachliche Information verboten ist. Eine Anderung der
Rechtslage ist demnach nur insoweit eingetreten, als nunmehr Art 2 Werberichtlinie ndher definiert, unter welchen
Umstanden eine medizinische Information unsachlich ist. Es ist daher die bisherige Rechtsprechung des Senats
aufrecht zu erhalten, wonach eine Information (auch dann) unsachlich ist, wenn sie in keinem Zusammenhang mit
Eigenschaften der angebotenen Leistung steht (4 Ob 258/04a = MR 2005, 392 [Korn] - Zahnarztwerbung unter Hinweis
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auf die Materialien). Nach diesem Grundsatz ist aber die Information, dass der Zweitbeklagte seine Dienstleistungen
»mit fantastischem Ausblick auf den Stephansdom" erbringt, unsachlich, weil damit keine Erkenntnisse Uber Qualitat
und Inhalt der beworbenen arztlichen Leistungen vermittelt werden.Diese Argumentation Ubersieht, dass nach Artikel
eins, der Werberichtlinie dem Arzt - wie schon bisher nach Artikel eins, der Werberichtlinie in der zuvor geltenden
Fassung - jede unsachliche Information verboten ist. Eine Anderung der Rechtslage ist demnach nur insoweit
eingetreten, als nunmehr Artikel 2, Werberichtlinie naher definiert, unter welchen Umstanden eine medizinische
Information unsachlich ist. Es ist daher die bisherige Rechtsprechung des Senats aufrecht zu erhalten, wonach eine
Information (auch dann) unsachlich ist, wenn sie in keinem Zusammenhang mit Eigenschaften der angebotenen
Leistung steht (4 Ob 258/04a = MR 2005, 392 [Korn] - Zahnarztwerbung unter Hinweis auf die Materialien). Nach
diesem Grundsatz ist aber die Information, dass der Zweitbeklagte seine Dienstleistungen ,mit fantastischem Ausblick
auf den Stephansdom" erbringt, unsachlich, weil damit keine Erkenntnisse Uber Qualitat und Inhalt der beworbenen

arztlichen Leistungen vermittelt werden.

5. Durch die Neufassung der Werberichtlinie hat sich am Verbot aufdringlicher, marktschreierischer Anpreisung der
eigenen Person oder Leistungen nichts gedndert (bisher Art 3 lit 3 Werberichtlinie idF 25. 3. 1998). Diese Art der
Werbung ist mit dem Standesansehen eines Arztes unvereinbar (RIS-Justiz RS0089509 [T1]). Ankindigungen sind
marktschreierisch, wenn sie von den angesprochenen Verkehrskreisen nicht wortlich genommen, sondern sogleich als
nicht ernst gemeinte Ubertreibung aufgefasst werden. Im Wettbewerb zwischen Unternehmern ist marktschreierische
Werbung nur dann wettbewerbswidrig, wenn ihr nachprifbarer Tatsachenkern zur Irrefihrung geeignet ist; bei der
Werbung von Arzten kommt es darauf nicht an. lhnen ist marktschreierische Werbung untersagt, weil es mit dem
Standesansehen unvereinbar ist, wenn der Arzt durch Ubertreibungen die Aufmerksamkeit auf seine Ordination
lenken will (4 Ob 2228/96t = OBI 1997, 129 - Zahnschmerzen enden am Grazer Hauptbahnhof ua)5. Durch die
Neufassung der Werberichtlinie hat sich am Verbot aufdringlicher, marktschreierischer Anpreisung der eigenen Person
oder Leistungen nichts geandert (bisher Artikel 3, lit 3 Werberichtlinie in der Fassung 25. 3. 1998). Diese Art der
Werbung ist mit dem Standesansehen eines Arztes unvereinbar (RIS-Justiz RS0089509 [T1]). Ankindigungen sind
marktschreierisch, wenn sie von den angesprochenen Verkehrskreisen nicht wortlich genommen, sondern sogleich als
nicht ernst gemeinte Ubertreibung aufgefasst werden. Im Wettbewerb zwischen Unternehmern ist marktschreierische
Werbung nur dann wettbewerbswidrig, wenn ihr nachprifbarer Tatsachenkern zur Irrefihrung geeignet ist; bei der
Werbung von Arzten kommt es darauf nicht an. lhnen ist marktschreierische Werbung untersagt, weil es mit dem
Standesansehen unvereinbar ist, wenn der Arzt durch Ubertreibungen die Aufmerksamkeit auf seine Ordination
lenken will (4 Ob 2228/96t = OBl 1997, 129 - Zahnschmerzen enden am Grazer Hauptbahnhof ua).

Gemessen an diesen Vorgaben haben die Vorinstanzen die beanstandeten Ankuindigungen zutreffend auch als
aufdringliche und marktschreierische Darstellung beurteilt, die das Ansehen der Arzteschaft beeintrichtigt (Art 1
Werberichtlinie iVm Art 3 lit ¢ Werberichtlinie). Die angesprochenen Verkehrskreise werden in einem Inserat, das auch
Werbung eines Grolmarkts enthalt, unter dem Slogan ,Wer schon sein will muss laufen" Uber ein auf Kunden des
GrolBmarkts eingeschranktes Angebot fiir eine medizinische Behandlung durch einen Gesichtschirurgen zu einem
LSensations-Preis" informiert, der zeitlich befristet fir die ersten 100 Interessenten gilt. Diese Form der Anpreisung
verknlpft in engem raumlichem Zusammenhang Werbung fiir Konsumguter mit Informationen iber medizinische
Dienstleistungen, bedient sich dabei einer reklamehaft Gbertreibenden Sprache (,Sensations-Preis"; ,Die Sensation fur
p*****.Kunden") und setzt die Interessenten - vergleichbar mit glnstigen Sonderangeboten anlasslich von
Geschéftseroffnungen - ohne jeden sachlichen Grund unter Zeitdruck, weil nur den ersten 100 Interessenten ein nicht
unbetrachtlicher Rabatt gewahrt wird. Damit wird einerseits Gesundheit wie jede andere Ware und arztliche Leistung
als Dienstleistung wie andere auch dargestellt, obwohl die Tatigkeit des Arztes vornehmlich nicht auf die Erzielung
wirtschaftlichen Gewinns ausgerichtet sein kann; es geht dabei vielmehr in erster Linie um die Erfullung der hohen
ethischen Pflicht, die sich aus der Ergreifung dieses Berufs ergibt (dazu Stellamor/Steiner, Handbuch des
Osterreichischen Arztrechts | 67f). Andererseits sind nach Sprache und Inhalt der zu beurteilenden Werbung - wie
aufgezeigt - die Grenzen seridser, sachlicher Information Uberschritten.Gemessen an diesen Vorgaben haben die
Vorinstanzen die beanstandeten Ankindigungen zutreffend auch als aufdringliche und marktschreierische Darstellung
beurteilt, die das Ansehen der Arzteschaft beeintrichtigt (Artikel eins, Werberichtlinie in Verbindung mit Artikel 3,
Litera c, Werberichtlinie). Die angesprochenen Verkehrskreise werden in einem Inserat, das auch Werbung eines
GrolBmarkts enthalt, unter dem Slogan ,Wer schon sein will muss laufen" Uber ein auf Kunden des GroRBmarkts
eingeschranktes Angebot flir eine medizinische Behandlung durch einen Gesichtschirurgen zu einem ,Sensations-
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Preis" informiert, der zeitlich befristet fir die ersten 100 Interessenten gilt. Diese Form der Anpreisung verknupft in
engem raumlichem Zusammenhang Werbung flir Konsumgliter mit Informationen Uber medizinische
Dienstleistungen, bedient sich dabei einer reklamehaft Ubertreibenden Sprache (,Sensations-Preis"; ,Die Sensation fur
p*****.Kunden") und setzt die Interessenten - vergleichbar mit glnstigen Sonderangeboten anlasslich von
Geschaéftseroffnungen - ohne jeden sachlichen Grund unter Zeitdruck, weil nur den ersten 100 Interessenten ein nicht
unbetrachtlicher Rabatt gewahrt wird. Damit wird einerseits Gesundheit wie jede andere Ware und arztliche Leistung
als Dienstleistung wie andere auch dargestellt, obwohl die Tatigkeit des Arztes vornehmlich nicht auf die Erzielung
wirtschaftlichen Gewinns ausgerichtet sein kann; es geht dabei vielmehr in erster Linie um die Erfullung der hohen
ethischen Pflicht, die sich aus der Ergreifung dieses Berufs ergibt (dazu Stellamor/Steiner, Handbuch des
Osterreichischen Arztrechts rémisch eins 67f). Andererseits sind nach Sprache und Inhalt der zu beurteilenden
Werbung - wie aufgezeigt - die Grenzen seridser, sachlicher Information Uberschritten.

6. Entgegen der in den Rechtsmitteln vertretenen Auffassung ist der VerstoRR gegen die Werberichtlinie auch subjektiv
vorwerfbar. Dass Aussagen Uber die Aussicht aus den Ordinationsraumlichkeiten keine Erkenntnisse Uber Qualitat und
Inhalt der beworbenen arztlichen Leistungen vermitteln, dass kein sachlicher Grund daftir besteht, den schnellsten 100
Interessenten nach Erscheinen der Werbung einen Rabatt zu gewahren, und dass die Bewerbung von arztlichen
Leistungen in reklamehaft Ubertreibender Sprache und in engstem raumlichem und sachlichem Zusammenhang mit
der Anpreisung von Konsumgiitern das Ansehen der Arzteschaft beeintrichtigt, wire bei gehériger Sorgfalt und

Befassung mit der bisherigen Rechtsprechung zum &rztlichen Werbeverbot leicht zu erkennen gewesen.

7. Die Erstbeklagte macht geltend, soweit das Unterlassungsgebot die Bewerbung arztlicher Behandlungen unter
~Sonderangeboten fur Handelsware" verbiete, weiche es vom Sachverhalt ab, weil der Grolmarkt reguldare Angebote
anpreise. Dem ist entgegenzuhalten, dass die beworbenen Waren des GroBmarkts offenbar nicht jederzeit und
unbeschrankt erhaltlich waren, sondern das Angebot nur ,ab 13. 12. 2004 solange Vorrat reicht" Gultigkeit besal? (siehe
Uberschrift des Inserats). Dieser Umstand rechtfertigt es, von Sonderangeboten zu sprechen. Ob der Preisnachlass den
ersten 100 Patienten oder Interessenten angeboten wird, andert an der rechtlichen Beurteilung nichts, weil es sich in
beiden Fallen um einen begrenzten Personenkreis handelt und die Ankindigung damit geeignet ist, die umworbenen
Verkehrskreise unter Zeitdruck zu setzen.

8. Unterlassungsgeboten darf eine weitere Fassung gegeben werden, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen
(stRsp 4 Ob 17/91 = OBI 1991, 105 - Hundertwasser-Pickerln ;4 Ob 182/03y; RIS-JustizRS0037607 und RS0037733), sie
mussen aber das verbotene Verhalten so deutlich umschreiben, dass sie dem Beklagten als Richtschnur fur sein
zuklnftiges Verhalten dienen kdnnen (4 Ob 258/04a). Das Verbot einer Werbung fur arztliche Leistungen, das neben
anderen Voraussetzungen auch ,verharmlosende Werbeanpreisungen" und ,nennenswerte Rabatte" als
Tatbestandselemente aufzahlt, entspricht diesem Erfordernis - entgegen der Argumentation im Rechtsmittel der
Erstbeklagten - noch hinreichend: Wirde das Unterlassungsgebot auf einen Preisnachlass in bestimmter Héhe oder
auf auf eine bestimmte Formulierung einer verharmlosenden Werbeanpreisung beschrankt, ware eine Umgehung des
Titels allzu leicht moglich.

Beiden Revisionen kann daher kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1
ZPO.Beiden Revisionen kann daher kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung

E81167 40b88.06d
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in OBI-LS 2006/166 = OBI-LS 2006/167 = RdW 2006/648 S 696
- RdW 2006,696 = RZ 2006,281 EU381 - RZ 2006 EU381 = MR 2006,324 = RdM 2007/58 S 89 - RdM 2007,89 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00400B00088.06D.0620.000
Dokumentnummer

JJT_20060620_0OGH0002_00400B00088_06D0000_000


https://www.jusline.at/entscheidung/338830
https://www.jusline.at/entscheidung/293069
https://www.jusline.at/entscheidung/466152
https://www.jusline.at/entscheidung/404785
https://www.jusline.at/entscheidung/287909

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/6/20 4Ob88/06d
	JUSLINE Entscheidung


