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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Kurz und Mag. Johannes Gétsch, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die
beklagten Parteien 1. Roland P***** 2  Petra M***** peide vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen 7.992 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck
als Berufungsgericht vom 14. Oktober 2005, GZ 3 R 253/05k-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 12. Juni 2005, GZ 6 C 995/04g-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 732,23 EUR (darin 122,03 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die am 28. Marz 2006 Uberreichte (zweite) Revisionsbeantwortung der beklagten Parteien wird zurlckgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten unterfertigten als Kadufer am 2. 3. 2004 ein Kaufangebot der Klagerin als Verkauferin Gber den Erwerb
eines Reihenhauses im Erstbezug zum Kaufpreis von 339.000 EUR. Am 9. 3. 2004 erklarten die Beklagten gegenuber
der Klagerin schriftlich den Rucktritt vom Kaufangebot.

Vor dem 2. 3. 2004 fuhrten die Beklagten Gesprache mit dem Geschaftsfuhrer der Klagerin Gber die Finanzierung des
geplanten Hauskaufs. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin war friher im Bankwesen tatig und mit Kreditvergaben
beschaftigt. Er berechnete fur die Beklagten aufgrund ihrer Angaben Uber ihre Vermdgensverhaltnisse den
erforderlichen Kreditbetrag und die daraus resultierende monatliche finanzielle Belastung fur die Beklagten. Seiner
Berechnung lagen ein Einkommen der Beklagten von zusammen 3.080 EUR und Eigenmittel in H6he von 68.500 EUR
zugrunde. Tatsachlich besaflen die Beklagten aber keine Eigenmittel, sondern der Geschaftsfihrer der Klagerin
erklarte, die Klagerin werde den Beklagten ein Darlehen Uber 68.500 EUR gewdhren; gegenltber der Bank sollten die
Beklagten diesen Betrag als Eigenmittel angeben, um so eine Darlehensfinanzierung durch die Bank zu erreichen.

Am 24. 2. 2004 sprachen die Beklagten bei einer Bank vor und legten dort der Mitarbeiterin die Kreditberechnung des
Geschaftsfuhrers der Klagerin vor. Sie erklarten - wie mit dem Geschaftsfihrer der Kldgerin vereinbart - gegentber
ihrer Gesprachspartnerin, Eigenmittel von 68.500 EUR zu besitzen. Am 27. 2. 2004 gab die Bank den Beklagten eine
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Finanzierungszusage fiur ein Darlehen von 219.000 EUR. Bei Kenntnis der wahren Vermdgensverhdltnisse der
Beklagten hatte die Bank keine Kreditzusage gemacht. Mittlerweile waren die Beklagten zur Auffassung gekommen,
sich aufgrund ihrer Einkommensverhaltnisse den beabsichtigten Hauskauf nicht leisten zu kénnen. Am 5. 3. 2004 teilte
die Zweitbeklagte der Bank telefonisch mit, dass der geplante Erwerb des Reihenhauses flr die Beklagten nicht leistbar
sei, weil die angegebenen Eigenmittel von 68.500 EUR in Wahrheit nicht vorhanden seien, sondern es sich dabei um
ein Darlehen des Bautragers handle. Aufgrund dieser Mitteilung erklarte eine Mitarbeiterin der Bank, dass unter diesen
Voraussetzungen die zugesagte Finanzierung hinfallig sei. Daraufhin erklarten die Beklagten gegentber der Klagerin
schriftlich den Rucktritt vom Kaufvertrag. Das den Beklagten angebotene Reihenhaus wurde an Dritte verkauft; dabei
fiel eine Maklerprovision von 7.992 EUR an, deren Ersatz die Kldgerin mit Schreiben vom 25. 6. 2004 von den Beklagten
verlangte. Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Zahlung von 7.992 EUR Schadenersatz in Anspruch. Trotz
Finanzierungszusage hatten die Beklagten aus finanziellen Griinden ihren Rucktritt vom Kaufvertrag erklart. Es liege
kein zuldssiger Rucktrittsgrund vor. Durch den Rucktritt habe die Klagerin einen Schaden in Héhe der von ihr zu
tragenden Maklerprovision erlitten.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Der Geschaftsfihrer der Klagerin habe dazu geraten,
entgegen der wahren Sachlage Eigenmittel von 68.500 EUR gegeniiber der finanzierenden Bank anzugeben. Der
Racktritt vom Kaufvertrag sei daher auf das Verhalten des Geschéftsfihrers der Klagerin zurtickzufihren und durch
Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes gerechtfertigt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Wegen
gegenUber der Bank vorgetauschter Eigenmittel habe keine Kreditfinanzierung des Hauskaufs erreicht werden kénnen.
Die urspriingliche Finanzierungszusage der Bank sei vom Geschaftsfuhrer der Kldgerin durch Tauschung herbeigefiihrt
worden, weil sich die Beklagten an seine Vorgaben gehalten hatten. Die Beklagten seien daher gem § 3a Abs 1 und Abs
2 Z 4 KSchG berechtigt gewesen, vom Kaufangebot zurlickzutreten.Die Beklagten beantragen die Abweisung des
Klagebegehrens. Der Geschaftsfiihrer der Klagerin habe dazu geraten, entgegen der wahren Sachlage Eigenmittel von
68.500 EUR gegenuber der finanzierenden Bank anzugeben. Der Rucktritt vom Kaufvertrag sei daher auf das Verhalten
des Geschaftsfihrers der Klagerin zurtckzufihren und durch Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes
gerechtfertigt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Wegen gegenlber der Bank vorgetauschter Eigenmittel
habe keine Kreditfinanzierung des Hauskaufs erreicht werden kénnen. Die urspringliche Finanzierungszusage der
Bank sei vom Geschaftsfihrer der Klagerin durch Tauschung herbeigefiihrt worden, weil sich die Beklagten an seine
Vorgaben gehalten hatten. Die Beklagten seien daher gem Paragraph 3 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 4, KSchG
berechtigt gewesen, vom Kaufangebot zurlickzutreten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach - auf Antrag der Klagerin gemaR§ 508 Abs 1 ZPO - aus, dass
die ordentliche Revision zuldssig sei, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zum MaRstab der vom Verbraucher
einzuhaltenden Sorgfalt im Zusammenhang mit einem RUcktritt vom Verbrauchergeschaft gem & 3a Abs 4 Z 1 KSchG
fehle. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe gegenlber den Beklagten eine Finanzierung durch eine Bank als
wahrscheinlich dargestellt. Dass es nicht zur Kreditfinanzierung gekommen sei, hatten nicht die Beklagten veranlasst.
Die Voraussetzungen fur einen Rucktritt nach § 3a KSchG seien daher gegeben. Der Ausschlussgrund des§ 3a Abs 4 Z
1 KSchG liege nicht vor. An die diesbeziiglich vom Verbraucher einzuhaltende Sorgfalt sei kein allzu strenger MaR3stab
anzulegen. Den Beklagten habe angesichts ihrer Einkommensverhaltnisse nicht bewusst sein mussen, dass bei
wahrheitsgemaRen Angaben gegenlber der Bank eine Kreditvergabe keinesfalls moglich gewesen ware. Der Rucktritt
sei auch rechtzeitig iSd § 3a Abs 5 KSchG iVm § 3 Abs 4 KSchG erfolgt.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und
sprach - auf Antrag der Klagerin gemafd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO - aus, dass die ordentliche Revision zulassig
sei, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Malstab der vom Verbraucher einzuhaltenden Sorgfalt im
Zusammenhang mit einem Rucktritt vom Verbrauchergeschaft gem Paragraph 3 a, Absatz 4, Ziffer eins, KSchG fehle.
Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe gegenliber den Beklagten eine Finanzierung durch eine Bank als wahrscheinlich
dargestellt. Dass es nicht zur Kreditfinanzierung gekommen sei, hatten nicht die Beklagten veranlasst. Die
Voraussetzungen fur einen Ruicktritt nach Paragraph 3 a, KSchG seien daher gegeben. Der Ausschlussgrund des
Paragraph 3 a, Absatz 4, Ziffer eins, KSchG liege nicht vor. An die diesbezliglich vom Verbraucher einzuhaltende
Sorgfalt sei kein allzu strenger Mal3stab anzulegen. Den Beklagten habe angesichts ihrer Einkommensverhaltnisse
nicht bewusst sein mussen, dass bei wahrheitsgemalRen Angaben gegentber der Bank eine Kreditvergabe keinesfalls
moglich gewesen ware. Der Rucktritt sei auch rechtzeitig iSd Paragraph 3 a, Absatz 5, KSchG in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz 4, KSchG erfolgt.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, der Geschaftsfihrer der Klagerin habe die Beklagten darauf hingewiesen, dass eine
Kreditfinanzierung ohne Eigenmittel nicht moglich sei; die Klagerin habe demnach keinen fur die Einwilligung in den
Vertrag mafgeblichen Umstand als wahrscheinlich dargestellt und die Beklagten auch nicht Uber einen fur den
Vertragsabschluss kausalen Umstand getduscht. Auch hatten die Beklagten die zum Vertragsrucktritt fihrenden
malgeblichen Umstande - namlich dass sie Uber keine Eigenmittel verflgten - gekannt; damit sei der Ausschlussgrund
des 8 3a Abs 4 Z 1 KSchG gegeben.Die Klagerin macht geltend, der Geschaftsfihrer der Klagerin habe die Beklagten
darauf hingewiesen, dass eine Kreditfinanzierung ohne Eigenmittel nicht moglich sei; die Klagerin habe demnach
keinen fur die Einwilligung in den Vertrag mafgeblichen Umstand als wahrscheinlich dargestellt und die Beklagten
auch nicht Gber einen fiir den Vertragsabschluss kausalen Umstand getduscht. Auch hatten die Beklagten die zum
Vertragsrucktritt fuhrenden mafgeblichen Umstande - namlich dass sie Uber keine Eigenmittel verflugten - gekannt;

damit sei der Ausschlussgrund des Paragraph 3 a, Absatz 4, Ziffer eins, KSchG gegeben.

1. Unstrittig ist, dass das zwischen den Streitteilen zustandegekommene Rechtsgeschéaft (Kaufvertrag Uber ein
Reihenhaus) fur die Klagerin zum Betrieb ihres Unternehmens gehérte, wahrend dies auf die Beklagten nicht zutraf.
Die RechtmaRigkeit des (unbestritten rechtzeitigen) Ricktritts vom Vertrag ist daher nach Konsumentenschutzrecht zu
beurteilen (8 1 Abs 1 KSchG).1. Unstrittig ist, dass das zwischen den Streitteilen zustandegekommene Rechtsgeschaft
(Kaufvertrag Uber ein Reihenhaus) fur die Kldgerin zum Betrieb ihres Unternehmens gehorte, wahrend dies auf die
Beklagten nicht zutraf. Die RechtmaRigkeit des (unbestritten rechtzeitigen) Rucktritts vom Vertrag ist daher nach
Konsumentenschutzrecht zu beurteilen (Paragraph eins, Absatz eins, KSchG).

2. Der Verbraucher kann von seinem Vertragsantrag oder vom Vertrag zurlcktreten, wenn ohne seine Veranlassung
far seine Einwilligung mafigebliche Umstande, die der Unternehmer im Zuge der Vertragsverhandlungen als
wahrscheinlich dargestellt hat, nicht oder nur in erheblich geringerem Ausmal} eintreten (8 3 Abs 1 KSchG). Ein
malgeblicher Umstand im Sinn dieser Bestimmung ist ua die Aussicht auf einen Kredit (8 3 Abs 2 Z 4 KSchG).2. Der
Verbraucher kann von seinem Vertragsantrag oder vom Vertrag zurlcktreten, wenn ohne seine Veranlassung fur seine
Einwilligung malgebliche Umstande, die der Unternehmer im Zuge der Vertragsverhandlungen als wahrscheinlich
dargestellt hat, nicht oder nur in erheblich geringerem Ausmal} eintreten (Paragraph 3, Absatz eins, KSchG). Ein
malgeblicher Umstand im Sinn dieser Bestimmung ist ua die Aussicht auf einen Kredit (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
KSchG).

3. Der Rucktritt soll nach8 3a KSchG nur dann zuldssig sein, wenn der Unternehmer im Zuge der
Vertragsverhandlungen verstarkt auf den Willensbildungsprozess des Verbrauchers eingewirkt hat (vgl auch 6 Ob
243/04k). Nur unter dieser Voraussetzung erscheint es gerechtfertigt, das Risiko des Nichteintritts des betreffenden
Umstandes auch dem Unternehmer aufzubirden (RV 311 BIgNR 20. GP 17). Geschitzt wird das Vertrauen des
Verbrauchers in das Bestehen von Begleitumstanden, die fir ihn vertragswesentlich sind (Kalss/Lurger, Zu einer
Systematik der Rucktrittsrechte insbesondere im Verbraucherrecht, JBI 1998, 89, 153, 165, 219 [159] mwN). Der
Eindruck unumstoRBlicher Sicherheit muss dabei nicht entstehen. Sofern der Unternehmer allerdings so tut, als sei mit
Sicherheit mit den dargestellten Umstanden zu rechnen, unterfallt sein Verhalten der Regel des § 3a KSchG (Krejci in
Rummel, ABGB?§ 3a KSchG Rz 7).3. Der Ruicktritt soll nach Paragraph 3 a, KSchG nur dann zuldssig sein, wenn der
Unternehmer im Zuge der Vertragsverhandlungen verstarkt auf den Willensbildungsprozess des Verbrauchers
eingewirkt hat vergleiche auch 6 Ob 243/04k). Nur unter dieser Voraussetzung erscheint es gerechtfertigt, das Risiko
des Nichteintritts des betreffenden Umstandes auch dem Unternehmer aufzublrden Regierungsvorlage 311 BlgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 17). Geschutzt wird das Vertrauen des Verbrauchers in das Bestehen von Begleitumstanden,
die fur ihn vertragswesentlich sind (Kalss/Lurger, Zu einer Systematik der RuUcktrittsrechte insbesondere im
Verbraucherrecht, JBl 1998, 89, 153, 165, 219 [159] mwN). Der Eindruck unumstdéflicher Sicherheit muss dabei nicht
entstehen. Sofern der Unternehmer allerdings so tut, als sei mit Sicherheit mit den dargestellten Umstanden zu
rechnen, unterfallt sein Verhalten der Regel des Paragraph 3 a, KSchG (Krejci in Rummel, ABGB? Paragraph 3 a, KSchG
Rz 7).

4. Nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen hat der Geschéftsfihrer der Klagerin mit den Beklagten die
Finanzierung des geplanten Hauskaufs besprochen und berechnet. Nach seinem Vorschlag sollte die Klagerin den
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Beklagten ein Darlehen Uber 68.500 EUR und ein Bankinstitut - dem gegentber das Darlehen der Klagerin als
Eigenmittel deklariert werden sollte - ein weiteres Darlehen Uber den erforderlichen Restbetrag gewahren. Grundlage
des Finanzierungsvorschlags war daher, dass die Beklagten der Bank das Vorhandensein von Eigenmitteln
vortauschen sollten, um auf diese Weise die Fremdfinanzierung des gesamten Kaufpreises zu erreichen. Der
Geschaftsfuhrer der Klagerin hat damit den Beklagten gegenuber als zumindest wahrscheinlich dargestellt, dass eine
vollstandige Fremdfinanzierung bei ihren Einkommensverhaltnissen méglich sei und auch zustande kommen werde.
Die Informationen und Berechnungen des Geschéftsfihrers der Kldgerin waren demnach ein wesentlicher Grund fur
das Vertragsangebot der Beklagten; diese haben darauf vertraut, den Kaufpreis zur Ganze fremdfinanzieren zu
kénnen. Damit hat das Verhalten der Klagerin maRgeblich auf den Entschluss der Beklagten eingewirkt, ein
Vertragsangebot abzugeben. Die Vorinstanzen sind deshalb zutreffend davon ausgegangen, dass der
Rlcktrittstatbestand des§ 3a Abs 1 KSchG vorliegt4. Nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen hat der
Geschéaftsfihrer der Klagerin mit den Beklagten die Finanzierung des geplanten Hauskaufs besprochen und berechnet.
Nach seinem Vorschlag sollte die Klagerin den Beklagten ein Darlehen tber 68.500 EUR und ein Bankinstitut - dem
gegenuber das Darlehen der Klagerin als Eigenmittel deklariert werden sollte - ein weiteres Darlehen Uber den
erforderlichen Restbetrag gewdhren. Grundlage des Finanzierungsvorschlags war daher, dass die Beklagten der Bank
das Vorhandensein von Eigenmitteln vortauschen sollten, um auf diese Weise die Fremdfinanzierung des gesamten
Kaufpreises zu erreichen. Der Geschéftsfihrer der Klagerin hat damit den Beklagten gegenlber als zumindest
wahrscheinlich dargestellt, dass eine vollstadndige Fremdfinanzierung bei ihren Einkommensverhaltnissen maéglich sei
und auch zustande kommen werde. Die Informationen und Berechnungen des Geschaftsfiihrers der Klagerin waren
demnach ein wesentlicher Grund fir das Vertragsangebot der Beklagten; diese haben darauf vertraut, den Kaufpreis
zur Ganze fremdfinanzieren zu kdnnen. Damit hat das Verhalten der Klagerin malRRgeblich auf den Entschluss der
Beklagten eingewirkt, ein Vertragsangebot abzugeben. Die Vorinstanzen sind deshalb zutreffend davon ausgegangen,
dass der Rucktrittstatbestand des Paragraph 3 a, Absatz eins, KSchG vorliegt.

5. Das Rucktrittsrecht steht dem Verbraucher ua dann nicht zu, wenn er bereits bei den Vertragsverhandlungen wusste
oder wissen musste, dass die maRRgeblichen Umstdnde nicht oder nur in erheblich geringerem AusmaR eintreten
werden (8 3 Abs 4 Z 1 KSchG). An die vom Verbraucher einzuhaltende Sorgfalt ist kein all zu strenger Mal3stab
anzulegen (vgl RV 311 BIgNR 20. GP 17). Dazu wird vertreten, dass ein verschuldeter Verbraucher, gegen den mehrere
Exekutionsverfahren anhangig sind, wissen musse, dass eine Kreditfinanzierung fur eine grof3ere Anschaffung nicht
mehr moglich sein werde, sofern nicht der Unternehmer in Kenntnis der Verschuldung die Finanzierung als
wahrscheinlich darstellt. Wenn der Unternehmer eine bestimmte Erwartung des Verbrauchers wecke, werde diesem
aber nicht grundsatzlich Misstrauen und die Verpflichtung zur eigenen Nachprifung dieser Informationen auferlegt
werden koénnen (Meyer in Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG § 3a Rz 28).5. Das Rucktrittsrecht steht dem
Verbraucher ua dann nicht zu, wenn er bereits bei den Vertragsverhandlungen wusste oder wissen musste, dass die
mafgeblichen Umstande nicht oder nur in erheblich geringerem Ausmal eintreten werden (Paragraph 3, Absatz 4,
Ziffer eins, KSchG). An die vom Verbraucher einzuhaltende Sorgfalt ist kein all zu strenger Mal3stab anzulegen
vergleiche Regierungsvorlage 311 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 17). Dazu wird vertreten, dass ein verschuldeter
Verbraucher, gegen den mehrere Exekutionsverfahren anhangig sind, wissen musse, dass eine Kreditfinanzierung fur
eine groRere Anschaffung nicht mehr moglich sein werde, sofern nicht der Unternehmer in Kenntnis der Verschuldung
die Finanzierung als wahrscheinlich darstellt. Wenn der Unternehmer eine bestimmte Erwartung des Verbrauchers
wecke, werde diesem aber nicht grundsatzlich Misstrauen und die Verpflichtung zur eigenen Nachprutfung dieser
Informationen auferlegt werden kdnnen (Meyer in Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer/Langer, KSchG Paragraph 3 a, Rz
28).

6. Entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Auffassung liegen die zum Vertragsrucktritt fUhrenden mafigeblichen
Umstande nicht darin, dass die Beklagten Uber keine Eigenmittel verfligten, sondern darin, dass die von der Klagerin in
Aussicht gestellte Kreditfinanzierung letztlich nicht zustande gekommen ist. Bertcksichtigt man den vom Gesetzgeber
geforderten nicht all zu strengen Malstab, ist der Vorwurf der Klagerin, die Beklagten hatten von Anfang an wissen
mussen, dass bei den gegebenen Vermogensverhaltnissen eine Kreditfinanzierung ohne Eigenmittel nicht in Frage
komme, nicht berechtigt. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin hat die Beklagten im Zuge der Vertragsgesprache ja nicht
etwa auf die Notwendigkeit der Beibringung entsprechender Eigenmittel als Voraussetzung fur eine Kreditfinanzierung
hingewiesen, sondern einen entsprechenden Kredit der Klagerin in Aussicht gestellt und damit eine vollstandige
Fremdfinanzierung als realistische Moglichkeit dargestellt. Den Beklagten kann daher insoweit kein pflichtwidriges
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Untatigbleiben zur Last gelegt werden (vgl Jaksch-Ratajczak, Der Liegenschaftskauf als Verbrauchergeschaft, wobl 2003,
37 [44]). Ohne entsprechende Aufklarung und ohne entsprechende Vorerfahrungen - solche wurden weder behauptet
noch bescheinigt - kann aber auch nicht unterstellt werden, dass die Beklagten bei den gegebenen
Vermdégensverhdltnissen die von der Klagerin in Aussicht gestellte Kreditfinanzierung als unerreichbar hatten
erkennen mussen. Der Revision kann somit kein Erfolg beschieden sein.6. Entgegen der im Rechtsmittel vertretenen
Auffassung liegen die zum Vertragsricktritt fUhrenden mal3geblichen Umstdnde nicht darin, dass die Beklagten Uber
keine Eigenmittel verfigten, sondern darin, dass die von der Klagerin in Aussicht gestellte Kreditfinanzierung letztlich
nicht zustande gekommen ist. BerUcksichtigt man den vom Gesetzgeber geforderten nicht all zu strengen MaRstab, ist
der Vorwurf der Klagerin, die Beklagten hatten von Anfang an wissen mdissen, dass bei den gegebenen
Vermdgensverhaltnissen eine Kreditfinanzierung ohne Eigenmittel nicht in Frage komme, nicht berechtigt. Der
Geschaftsfuhrer der Klagerin hat die Beklagten im Zuge der Vertragsgesprache ja nicht etwa auf die Notwendigkeit der
Beibringung entsprechender Eigenmittel als Voraussetzung fir eine Kreditfinanzierung hingewiesen, sondern einen
entsprechenden Kredit der Klagerin in Aussicht gestellt und damit eine vollstandige Fremdfinanzierung als realistische
Moglichkeit dargestellt. Den Beklagten kann daher insoweit kein pflichtwidriges Untatigbleiben zur Last gelegt werden
vergleiche Jaksch-Ratajczak, Der Liegenschaftskauf als Verbrauchergeschaft, wobl 2003, 37 [44]). Ohne entsprechende
Aufklarung und ohne entsprechende Vorerfahrungen - solche wurden weder behauptet noch bescheinigt - kann aber
auch nicht unterstellt werden, dass die Beklagten bei den gegebenen Vermdégensverhaltnissen die von der Klagerin in
Aussicht gestellte Kreditfinanzierung als unerreichbar hatten erkennen missen. Der Revision kann somit kein Erfolg
beschieden sein.

1. 8.Ziffer 8
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.

2. 9.Ziffer9
Nach dem Grundsatz der Einmaligkeit der Schriftsatze im Rechtsmittelverfahren ist nur die erste
Revisionsbeantwortung der Beklagten zulassig.
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