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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gerhard Kuras
und Univ. Doz. Dr. Georg Kodek als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragsteller 1)
Bundeswettbewerbsbehorde, PraterstraBe 31, 1020 Wien, sowie 2) Bundeskartellanwalt, Schmerlingplatz 11, 1016
Wien, wider die Antragsgegnerinnen 1) F¥**** vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati, Rechtsanwalte in
Wien, sowie 2) P***** vertreten durch JUDr. Valeria Trebisovska, Krizkova 9, 81104 Bratislava, Slovakei,
Zustellungsbevollmachtigter Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati, Rechtsanwalte in Wien, wegen Prifung eines
Zusammenschlusses gemaR § 11 KartG 2005, Uber den Rekurs der Erstantragstellerin gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 9. Marz 2006, GZ 24 Kt 13, 14/06-6, in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gerhard Kuras
und Univ. Doz. Dr. Georg Kodek als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragsteller 1)
Bundeswettbewerbsbehorde, PraterstraBe 31, 1020 Wien, sowie 2) Bundeskartellanwalt, Schmerlingplatz 11, 1016
Wien, wider die Antragsgegnerinnen 1) F¥**** vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati, Rechtsanwalte in
Wien, sowie 2) P***** vertreten durch JUDr. Valeria Trebisovska, Krizkova 9, 81104 Bratislava, Slovakei,
Zustellungsbevollmachtigter Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati, Rechtsanwalte in Wien, wegen Prifung eines
Zusammenschlusses gemal’ Paragraph 11, KartG 2005, tber den Rekurs der Erstantragstellerin gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 9. Marz 2006, GZ 24 Kt 13, 14/06-6, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind von der Bundeswettbewerbsbehérde und vom Bundeskartellanwalt
gestellte Antrage auf Prifung eines Zusammenschlusses gemaR 8 11 Abs 1 KartG 2005. Mit ihrem Prifungsantrag legte
die Bundeswettbewerbsbehdrde mehrere Beilagen (B, C und J) in englischer Sprache vor. Mit Beschluss vom 2. 3. 2006
(ON 4) trug das Erstgericht der Bundeswettbewerbsbehérde auf, binnen 3 Wochen beglaubigte Ubersetzungen
vorzulegen. Daraufhin teilte die Bundeswettbehérde mit Schriftsatz vom 6. 3. 2006 (ON 5) mit, dass diesem Auftrag
nicht nachgekommen wirde.Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind von der Bundeswettbewerbsbehdrde und
vom Bundeskartellanwalt gestellte Antrage auf Prifung eines Zusammenschlusses gemald Paragraph 11, Absatz eins,
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KartG 2005. Mit ihrem Prifungsantrag legte die Bundeswettbewerbsbehérde mehrere Beilagen (B, C und J) in
englischer Sprache vor. Mit Beschluss vom 2. 3. 2006 (ON 4) trug das Erstgericht der Bundeswettbewerbsbehdrde auf,
binnen 3 Wochen beglaubigte Ubersetzungen vorzulegen. Daraufhin teilte die Bundeswettbehérde mit Schriftsatz vom
6. 3. 2006 (ON 5) mit, dass diesem Auftrag nicht nachgekommen wurde.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht daraufhin die von der Bundeswettbewerbsbehoérde
vorgelegten englischsprachigen Beilagen als zur ordnungsmaBigen geschaftlichen Behandlung ungeeignet zurtck.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der rechtzeitige Rekurs der Bundeswettbewerbsbehorde.
Rechtliche Beurteilung

1.1. Vorweg ist festzuhalten, dass der Rekurs im vorliegenden Fall ungeachtet der Bestimmung dess 49 Abs 2 KartG
2005 einseitig ist. Dabei bedarf es im vorliegenden Fall keines Eingehens auf die Frage, ob diese Regelung im
Zusammenhalt mit 8 48 Abs 1 Aul3StrG iVm § 38 KartG 2005 dahingehend zu verstehen ist, dass der Rekurs auch im
Kartellverfahren generell nur dann zweiseitig ist, wenn Uber die Sache oder die Kosten des Verfahrens entschieden
wurde. Demnach ware der Rekurs im vorliegenden Fall, in dem ausschlieRlich die Zurtckweisung vorgelegter Beilagen
bekdampft wird, einseitig. FUr dieses Ergebnis konnte sprechen, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass der
Gesetzgeber auch bei der Bekampfung verfahrensrechtlicher Zwischenentscheidungen, bei denen sowohl im streitigen
als auch im auBerstreitigen Verfahren das Rekursverfahren einseitig ist, die Moglichkeit einer Rekursbeantwortung
einrdumen wollte.1.1. Vorweg ist festzuhalten, dass der Rekurs im vorliegenden Fall ungeachtet der Bestimmung des
Paragraph 49, Absatz 2, KartG 2005 einseitig ist. Dabei bedarf es im vorliegenden Fall keines Eingehens auf die Frage,
ob diese Regelung im Zusammenhalt mit Paragraph 48, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 38, KartG
2005 dahingehend zu verstehen ist, dass der Rekurs auch im Kartellverfahren generell nur dann zweiseitig ist, wenn
Uber die Sache oder die Kosten des Verfahrens entschieden wurde. Demnach ware der Rekurs im vorliegenden Fall, in
dem ausschlieBlich die Zuriickweisung vorgelegter Beilagen bekdampft wird, einseitig. Fir dieses Ergebnis kdnnte
sprechen, dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass der Gesetzgeber auch bei der Bekdmpfung verfahrensrechtlicher
Zwischenentscheidungen, bei denen sowohl im streitigen als auch im auRerstreitigen Verfahren das Rekursverfahren
einseitig ist, die Moglichkeit einer Rekursbeantwortung einrdumen wollte.

1.2. Die Einseitigkeit des Rekursverfahrens ergibt sich im vorliegenden Fall aber aus einer weiteren Erwagung: Der
Rekurs ist namlich - wie zu zeigen sein wird - unzuldssig. Zumindest bei unzulassigen Rekursen ist § 49 Abs 2 KartG
aber dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass keine Rekursbeantwortung einzuholen ist. In diesem Fall ist die
Einholung einer Rekursbeantwortung auch nicht zur Wahrung des Gehdrs der Gegenseite erforderlich, kommt doch
ein Eingriff in ihre Rechtsposition in Hinblick auf die Unzuldssigkeit des Rekurses schon von vornherein nicht in
Betracht (vgl 6 Ob 121/00p; Kodek, Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, 0JZ 2004, 534 [540 und 549]). Zum selben
Ergebnis fiihrt die Uberlegung von Solé (Das Verfahren vor dem Kartellgericht [2006] Rz 305): Demnach sehe § 49 Abs 2
KartG nur vor, dass eine Rekursbeantwortung nach Zustellung des Rekurses zuldssig sei. Hingegen regle das KartG
nicht die Frage, wann der Rekurs Uberhaupt der Gegenseite zuzustellen sei; dies sei bei sofort ab- oder
zurlickzuweisenden Antragen nicht der Fall. Gleiches muss aber fir unzuldssige Rechtsmittel gelten.1.2. Die
Einseitigkeit des Rekursverfahrens ergibt sich im vorliegenden Fall aber aus einer weiteren Erwagung: Der Rekurs ist
namlich - wie zu zeigen sein wird - unzulassig. Zumindest bei unzuldssigen Rekursen ist Paragraph 49, Absatz 2, KartG
aber dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass keine Rekursbeantwortung einzuholen ist. In diesem Fall ist die
Einholung einer Rekursbeantwortung auch nicht zur Wahrung des Gehdrs der Gegenseite erforderlich, kommt doch
ein Eingriff in ihre Rechtsposition in Hinblick auf die Unzuldssigkeit des Rekurses schon von vornherein nicht in
Betracht vergleiche 6 Ob 121/00p; Kodek, Zur Zweiseitigkeit des Rekursverfahrens, 0JZ 2004, 534 [540 und 549]). Zum
selben Ergebnis filhrt die Uberlegung von Solé (Das Verfahren vor dem Kartellgericht [2006] Rz 305): Demnach sehe
Paragraph 49, Absatz 2, KartG nur vor, dass eine Rekursbeantwortung nach Zustellung des Rekurses zulassig sei.
Hingegen regle das KartG nicht die Frage, wann der Rekurs Uberhaupt der Gegenseite zuzustellen sei; dies sei bei
sofort ab- oder zurtickzuweisenden Antragen nicht der Fall. Gleiches muss aber fir unzulassige Rechtsmittel gelten.

2. GemaR § 45 Satz 2 AuBRStrG iVm§ 38 KartG 2005 sind verfahrensleitende Beschllsse, soweit nicht ihre selbstandige
Anfechtung angeordnet ist, nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache anfechtbar. Dabei knupft der
Gesetzgeber an die bisherige Judikatur an; ausdrtcklich verweisen die Materialien zum AuRStrG 2005 (abgedruckt bei
Fucik/Kloiber, Aul3StrG 166) auf den ,bewahrten Instinkt der Praxis". Die Entscheidung Uber Beweisantrage wurde aber
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schon bisher als verfahrensleitender Beschluss angesehen. In diesem Sinne spricht M. Bydlinski (in Fasching/Konecny?
Vor 88 425 ff Rz 10; vgl auch dens aaO § 425 Rz 3) von ,allen im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme getroffenen
Anordnungen". Auch Fucik/Kloiber (AuRStrG § 45 Rz 2) subsumieren darunter die der Stoffsammlung dienenden
Auftrage und Verfigungen. Auch im Streitverfahren ist in derartigen Fallen ein abgesonderter Rekurs auf Grund von
Sonderbestimmungen regelmé&Rig ausgeschlossen (vgl insb § 291 Abs 1 ZPO, dazu Rechberger in Fasching/Konecny? §
291 Rz 1). Fur die von der Rekurswerberin angestrebte Differenzierung zwischen einem Beweisantrag stattgebenden
und diesen ablehnenden Beschlissen bietet das Gesetz nicht den geringsten Anhaltspunkt, wird doch zweifellos auch
durch die Ablehnung einer Beweisaufnahme (ber den weiteren Gang des Verfahrens entschieden.2. GemaR
Paragraph 45, Satz 2 AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 38, KartG 2005 sind verfahrensleitende Beschlisse, soweit
nicht ihre selbstéandige Anfechtung angeordnet ist, nur mit dem Rekurs gegen die Entscheidung Uber die Sache
anfechtbar. Dabei knlpft der Gesetzgeber an die bisherige Judikatur an; ausdrucklich verweisen die Materialien zum
AuRStrG 2005 (abgedruckt bei Fucik/Kloiber, AuBStrG 166) auf den ,bewahrten Instinkt der Praxis". Die Entscheidung
Uber Beweisantrage wurde aber schon bisher als verfahrensleitender Beschluss angesehen. In diesem Sinne spricht M.
Bydlinski (in Fasching/Konecny? Vor Paragraphen 425, ff Rz 10; vergleiche auch dens aaO Paragraph 425, Rz 3) von
Lallen im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme getroffenen Anordnungen". Auch Fucik/Kloiber (AuRStrG
Paragraph 45, Rz 2) subsumieren darunter die der Stoffsammlung dienenden Auftrage und Verflgungen. Auch im
Streitverfahren ist in derartigen Fallen ein abgesonderter Rekurs auf Grund von Sonderbestimmungen regelmaRig
ausgeschlossen vergleiche insb Paragraph 291, Absatz eins, ZPO, dazu Rechberger in Fasching/Konecny? Paragraph
291, Rz 1). Fur die von der Rekurswerberin angestrebte Differenzierung zwischen einem Beweisantrag stattgebenden
und diesen ablehnenden Beschliissen bietet das Gesetz nicht den geringsten Anhaltspunkt, wird doch zweifellos auch
durch die Ablehnung einer Beweisaufnahme Uber den weiteren Gang des Verfahrens entschieden.

3. Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren mittlerweile auf Grund der am 7. 4. 2006 erfolgten Zurlicknahme der
Prifungsantrage seitens der Amtspartei gemald § 14 Abs 1 KartG 2005 eingestellt. Im Hinblick darauf fehlt aber der
Rekurswerberin die Beschwer. Dabei handelt es sich um das in hdherer Instanz vorausgesetzte Rechtsschutzbedirfnis
des Rechtsmittelswerbers (EvBl 1971/152 uva). Die Beschwer muss auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsmittel bestehen (vgl MGA ZPO15 & 461 E 15). Es ist nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen, Uber blof3
theoretische Fragen zu entscheiden (EvBl 1988/100; OBI 1992, 176 uva).3. Im vorliegenden Fall wurde das Verfahren
mittlerweile auf Grund der am 7. 4. 2006 erfolgten Zuriicknahme der Prifungsantrage seitens der Amtspartei gemaf
Paragraph 14, Absatz eins, KartG 2005 eingestellt. Im Hinblick darauf fehlt aber der Rekurswerberin die Beschwer.
Dabei handelt es sich um das in h6herer Instanz vorausgesetzte Rechtsschutzbedurfnis des Rechtsmittelswerbers (EvBI
1971/152 uva). Die Beschwer muss auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel bestehen
vergleiche MGA ZPO15 Paragraph 461, E 15). Es ist nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen, Gber blof3 theoretische
Fragen zu entscheiden (EvBI 1988/100; OBl 1992, 176 uva).

Im Hinblick auf die Einstellung des Verfahrens besteht aber kein Rechtsschutzbedurfnis der Rekurswerberin an der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der von ihr vorgelegten fremdsprachigen Urkunden als Beweismittel.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist diesbezlglich darauf zu verweisen, dass aus der Entscheidungl0 Ob 99/00g
(ahnlich 6 Ob 190/05b; RIS-Justiz RS0110260 und RS0110261) entgegen der ihr von der Rekurswerberin beigelegten
Verstandnis keineswegs abgeleitet werden kann, dass es bei fremdsprachigen Beilagen ausschlieBlich auf die
Sprachkenntnis des Gegners, nicht aber auf die des Gerichts ankame; betraf diese Entscheidung doch die Zustellung
einer in deutscher Sprache abgefassten Klage ohne Ubersetzung, sodass sich die Frage der Sprachkenntnisse des
Gerichts in diesem Fall von vornherein nicht stellte. Zur Frage, ob aus Art 8 B-VG ein generelles
Ubersetzungserfordernis auch von Beilagen abzuleiten ist (einschrankend Kodek in Fasching/Konecny? §§ 84, 85 Rz 99),
ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Unzuldssigkeit des Rekurses nicht Stellung zu nehmen.Lediglich der
Vollstandigkeit halber ist diesbezliglich darauf zu verweisen, dass aus der Entscheidung 10 Ob 99/00g (ahnlich 6 Ob
190/05b; RIS-Justiz RS0110260 und RS0110261) entgegen der ihr von der Rekurswerberin beigelegten Verstandnis
keineswegs abgeleitet werden kann, dass es bei fremdsprachigen Beilagen ausschlieBlich auf die Sprachkenntnis des
Gegners, nicht aber auf die des Gerichts ankame; betraf diese Entscheidung doch die Zustellung einer in deutscher
Sprache abgefassten Klage ohne Ubersetzung, sodass sich die Frage der Sprachkenntnisse des Gerichts in diesem Fall
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von vornherein nicht stellte. Zur Frage, ob aus Artikel 8, B-VG ein generelles Ubersetzungserfordernis auch von
Beilagen abzuleiten ist (einschrankend Kodek in Fasching/Konecny? Paragraphen 84,, 85 Rz 99), ist im vorliegenden Fall
im Hinblick auf die Unzuldssigkeit des Rekurses nicht Stellung zu nehmen.

Der Rekurs war daher spruchgemal zurtickzuweisen.
Anmerkung
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