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@ Veroffentlicht am 26.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache
der I1**** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
K*****.GmbH, ***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen EUR 67.055,42
sA, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichtes Graz das Bezirksgericht Innere
Stadt Wien bestimmt.

Text
Begrindung:
Die Klagerin begehrt die Bezahlung von riickstandigem Mietzins. Die Beklagte bestreitet das Klagebegehren.

Die Beklagte stellt nun den Antrag auf Delegierung der Rechtssache im Hinblick darauf, dass sowohl die Klagerin als
auch die Beklagte sowie die Parteienvertreter und der Grof3teil der beantragten Zeugen ihren Sitz bzw Wohnsitz in
Wien hatten. Die Delegierung kdnne zu einer wesentlichen Verkirzung des Prozesses und Verbilligung des Verfahrens
beitragen. Im Ubrigen seien neben diesem noch zwei weitere Verfahren anhiangig, in denen die Kligerin jeweils
angebliche Mietzinsriickstande aus Indexanpassungen hinsichtlich desselben Bestandobjektes geltend mache, wobei
vor dem Bezirksgericht Graz keine Verbindung der Verfahren erfolge.

Die Klagerin schloss sich dem Delegierungsantrag an. Das Bezirksgericht Graz sprach sich ebenfalls fur die Delegierung
aus ZweckmaRigkeitsgrinden aus.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

GemaR § 31 JN kann aus Grinden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichtes ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung der Rechtssache beitragen kann (5 Nc 29/04s, RIS-JustizRS0053169). Zwar soll nach herrschender Lehre
und standiger Rechtsprechung eine Delegierung den Ausnahmsfall bilden, doch ist bei der zu treffenden
Ermessensentscheidung dann kein allzu strenger Malstab anzulegen, wenn alle Parteien einvernehmlich die
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Delegierung beantragen (5 Nc 5/06i, RIS-JustizRS0046233). Abgesehen davon, dass die Kldgerin mit der Delegierung
einverstanden ist, ist sie in Anbetracht des Wohnsitzes eines GroBteils der zu vernehmenden Personen in Wien auch
zweckmalig. In einem der Verfahren zwischen den Parteien, namlich 7 C 425/03b des Bezirksgerichtes Graz, hat der
Oberste Gerichtshof ebenfalls bereits dem Delegierungsantrag stattgegeben (10 Nc 12/06f).Gemal Paragraph 31, JN
kann aus Granden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichtes ein anderes Gericht
gleicher Gattung zur Verhandlung wund Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2,
JN). Die Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsubertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung der Rechtssache beitragen kann (5 Nc 29/04s, RIS-JustizRS0053169). Zwar soll nach herrschender Lehre
und standiger Rechtsprechung eine Delegierung den Ausnahmsfall bilden, doch ist bei der zu treffenden
Ermessensentscheidung dann kein allzu strenger Mal3stab anzulegen, wenn alle Parteien einvernehmlich die
Delegierung beantragen (5 Nc 5/06i, RIS-JustizRS0046233). Abgesehen davon, dass die Kldgerin mit der Delegierung
einverstanden ist, ist sie in Anbetracht des Wohnsitzes eines Grolteils der zu vernehmenden Personen in Wien auch
zweckmalig. In einem der Verfahren zwischen den Parteien, namlich 7 C 425/03b des Bezirksgerichtes Graz, hat der
Oberste Gerichtshof ebenfalls bereits dem Delegierungsantrag stattgegeben (10 Nc 12/06f).
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