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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Helmut Brandl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir. Reg.Rat
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Duran T***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2006, GZ 23 Rs 9/06d-44, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 13.
Oktober 2005, GZ 34 Cgs 355/04x-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 2. 12. 1946 geborene Klager erlernte keinen Beruf und war zuletzt nach Hilfsarbeitertatigkeiten in
verschiedenen Branchen von 1976 bis 31. 12. 2003 bei einer Beschlagefabrik in Vorarlberg in der Abteilung
Zinkdruckguss beschaftigt. Seine Aufgabe war es, sieben bis acht Zinkdruckgussautomaten zu betreuen. Er musste bei
dieser Tatigkeit vorerst die Rohware bereitstellen, wobei er Paletten mit Zinkbarren mit einem Elektrostapler von
einem Lagerplatz zum Automaten zu transportieren hatte. Die Zinkbarren mit einem Gewicht von ca 5 kg wurden
einzeln zum Vorwarmen auf die Schmelzvorrichtung gelegt. Bei Bedarf wurde dann ein Barren durch eine kleine Luke
zum Schmelzen eingelegt. Der Automat fiihrt den Arbeitsvorgang bis zum fertigen Teil selbstandig durch. Die fertigen
Teile fallen in einen vom Mitarbeiter bereitgestellten Metallbehalter. Die vollen Behalter, die ein Gewicht von 15 kg bis
20 kg aufweisen, mussen von der Hilfskraft auf eine Palette geschlichtet werden. Die vollen Paletten werden dann mit
Hilfe eines Handhubwagens oder eines Elektrostaplers zu einem Lagerplatz gebracht. Pro Schicht und Arbeitskraft
mussen ca 60 Kisten mit einem Gewicht von jeweils 15 bis 20 kg gehoben und getragen werden. Zur taglichen Arbeit in
der Abteilung Zinkdruckguss gehdren auch Kontrolltatigkeiten, wobei einmal pro Stunde einige vordefinierte
Kontrollen am Automaten und an den fertigen Stlcken durchgefihrt werden mussen. Es handelt sich hiebei um
verschiedene einfache Prifungen, deren Ergebnisse an einem Bildschirm eingegeben werden. Der Klager hatte keine
Einstellungen und keine Reparaturen durchzufiihren. Neben den stindlich vorzunehmenden Kontrollen direkt an den
Automaten mussten einmal am Tag auch einfache Kontrollen mit verschiedenen Messgeraten an den fertigen Teilen
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durchgefiuhrt und dokumentiert werden. Der Zeitaufwand fir die gesamten Kontrolltatigkeiten betrug ca ein bis
eineinhalb Stunden taglich. Diese Tatigkeit konnte im Sitzen durchgefiuihrt werden. Die Tatigkeit des Klagers bestand
somit insgesamt im Wesentlichen aus den Bereichen ,Maschinenbedienung" und ,Prufung". Von der zeitlichen
Inanspruchnahme Uberwiegt die Maschinenbedienung bei weitem. Bei der Tatigkeit des Klagers handelt es sich
insgesamt um eine korperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit, die im Gehen und Stehen, fallweise auch im Sitzen
durchgefihrt wurde. Der Klager arbeitete im Drei-Schicht-Betrieb.

Aufgrund seiner naher festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen kann der Klager noch leichte Arbeiten im Gehen,
Stehen oder Sitzen, wobei nach 30 Minuten eine andere Kdrperhaltung eingenommen werden muss, verrichten. Die
Arbeiten mussen in geschlossenen Rdumen durchgefihrt werden. Dem Klager ist die Einhaltung der Normalarbeitszeit
von acht Stunden taglich ohne langere Unterbrechungen zumutbar. Zu vermeiden sind Arbeiten in feucht-heil3em,
feucht-kaltem und zugigem Milieu; Arbeiten unter Exposition inhalativer Noxen (Reizgas und groRere Staubexposition);

Heben mittelschwerer Lasten; haufiges Treppensteigen; Arbeiten auf unebenem Gelande; Arbeiten, bei denen schwere
Gegenstande vom Kdrperzentrum weg Uber das Schulterniveau gehoben werden mussen;

Arbeiten, die mehr als die Halfte der Arbeitszeit ein Abspreizen der Schulter Uber 90° erfordern; Arbeiten auf Leitern
und GeruUsten;

Arbeiten unter Zeitdruck; Arbeiten am FlieBband und an bestimmten Maschinen mit Verletzungsgefahr sowie
Nachtschichtarbeiten. Wechselschichten vormittags und nachmittags sind dem Klager hingegen zumutbar.

Mit Bescheid vom 17. 12. 2004 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers vom 17. 8.
2004 auf Gewahrung der Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Gewdhrung der Invaliditdtspension ab dem Stichtag 1. 9. 2004
gerichtete Klage ab.

Es traf im Wesentlichen noch folgende weitere Feststellungen:

Der Klager kann die von ihm konkret ausgetibte Tatigkeit als Maschinenbediener nicht mehr verrichten, weil er dabei
korperlich mittelschwere Arbeiten verrichten musste und auch Nachtschichten zu leisten hatte. Nachdem sich der
Klager ein Jahr im Krankenstand befunden hatte, wurde ihm von seinem Dienstgeber ein Ersatzarbeitsplatz in
derselben Abteilung angeboten, bei dem keine kdrperlich mittelschweren Arbeiten angefallen waren und auch keine
Nachtschichtarbeit zu verrichten gewesen ware. Es handelt sich dabei um einen Arbeitsplatz in der Abteilung
Zinkdruckguss, an dem die an den Automaten entstehenden Zinkreste sortiert, neu eingeschmolzen und in weiterer
Folge zu neuen Zinkbarren verarbeitet werden. Der Mitarbeiter schiittet die Behalter mit den Zinkresten mit Hilfe eines
Hallenkrans auf die Arbeitsflache und sortiert dann die Reste aus. Die Tatigkeit kann zum Teil auch im Sitzen
durchgefiihrt werden. An dieser Maschine wird in Wechselschicht vormittags und nachmittags gearbeitet. Diese
korperlich leichte Arbeit ist nur mit dem Heben und Tragen von mittelschweren Lasten verbunden. Sie ist (aus
berufskundlicher Sicht) unter Berlcksichtigung des medizinischen Leistungskalkils dem Klager zumutbar. Der Klager
hat diese ihm angebotene Tatigkeit nicht aufgenommen, sodass sein Dienstverhaltnis letztlich beendet wurde.

Die Tatigkeit, die der Klager verrichtete und jene, die innerbetrieblich fir ihn mdéglich gewesen ware, haben viele
Gemeinsamkeiten, weil sie in derselben Abteilung stattfinden und er in beiden Fallen Material bereitzustellen
(Zinkbarren bzw Fertigprodukte mit Angussstlicken) sowie das Endprodukt von der Maschine wegzunehmen hatte.
Sowohl die vom Klager ausgelibte Tatigkeit als auch die Verweisungstatigkeit umfassen Maschinenbedienung und
Kontrollarbeiten. In beiden Fallen erfolgt eine Prifung des Werkstlickes. Der Klager muss fur diese
Verweisungstatigkeit an einer anderen Maschine nicht ganzlich neue Arbeitsvorgdnge lernen, sodass die Tatigkeit in
wenigen Stunden anlernbar ist. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Tatigkeiten besteht darin, dass die
Kontrolltatigkeiten bei der Verweisungstatigkeit nicht von besonderer Bedeutung sind.

Beim ehemaligen Dienstgeber des Klagers gibt es im Bereich der metallbearbeitenden Automaten Einstufungen von
JArbeitswertgruppe 2 bis Arbeitswertgruppe 5". In der Arbeitswertgruppe 2 arbeiten Beschaftigte, die nur einfache
Hilfsarbeiten verrichten. Diese Mitarbeiter bestticken die Automaten, ohne dass Einstell- oder UmrUstarbeiten anfielen.
Fur die einfachen Priftatigkeiten ist kein besonderes Know-how notwendig. Wirde ein Arbeiter in der Abteilung mit
der Tatigkeit, die der Klager bei seinem ehemaligen Dienstgeber verrichtete, neu beginnen, wirde er in die



Arbeitsswertgruppe 2 eingestuft werden, weil ihm dann die Priftatigkeiten in der Form, wie sie der Klager erledigte,
nicht Ubertragen werden wirden. Dieser Bereich der Tatigkeit des Klagers erfordert eine Einschulung von sechs bis
zwolf Monaten.

Um in die Arbeitswertgruppe 3 eingestuft zu werden, muss die Arbeitskraft in der Lage sein, verschiedene Einstell- und
Umrusttatigkeiten selbstandig durchzufihren. Auch bei Tatigkeiten in der Arbeitswertgruppe 3 sind Pruftatigkeiten zu
verrichten. Diese Tatigkeiten sind hoherwertiger als die Pruftatigkeiten in der Gruppe 2 und in etwa mit den
Priftatigkeiten vergleichbar, die der Klager verrichten musste. Sie erfordern eine Anlernzeit von sechs bis acht
Monaten.

In den Arbeitswertgruppen 4 und 5 werden von den Mitarbeitern Fihrungsqualitdten gefordert. Diese Arbeitskrafte
leiten Gruppen bis zu zehn Personen. Eine Einstufung des Klagers in die Arbeitswertgruppe 4 oder 5 ware bei einem
Arbeitsplatzwechsel innerhalb des Unternehmens nicht méglich. Der Klager erreichte diese hohe Einstufung aufgrund
seiner langen Betriebszugehdrigkeit. Eine Rickstufung der Mitarbeiter bei Anderung der Voraussetzungen fiir die
Einstufung erfolgt in der Regel nicht, solange der Arbeitsplatz nicht gewechselt wird. Hatte der Kldger von seiner
Tatigkeit als Maschinenbediener am Zindruckgussautomat zur Sortiermaschine gewechselt, ware er in die
Arbeitswertgruppe 3 eingestuft worden. Bei diesen Tatigkeiten an den verschiedenen metallbearbeitenden Automaten
handelt es sich meist um korperlich leichte Tatigkeiten, die sitzend oder stehend nach freier Wahl verrichtet werden
kdénnen. Der Klager kdnnte an so einem Arbeitsplatz maximal in die Arbeitswertgruppe 3 eingestuft werden.

Im Unternehmen des ehemaligen Dienstgebers des Klagers bestehen verschiedene Pramiensysteme. Es gibt eine
Pramie fur qualitative Merkmale (maximal 22 %), eine Leistungspramie (maximal 8 %) und eine Kontrollkartenpramie
(maximal 8 %), sodass sich in Summe eine mdégliche Gehaltssteigerung von maximal 38 % ergibt. Der Klager erhielt
durchschnittlich 23 % Pramie und brachte hiedurch einen Bruttolohn von EUR 2.571 monatlich ins Verdienen
(Arbeitswertgruppe 5). Bei einer Einstufung in die Arbeitswertgruppe 3 wirde der Klager bei einer durchschnittlichen
Pramie von 23 % einen Bruttolohn von EUR

1.999 monatlich erhalten.

Weitere mogliche Verweisungstatigkeiten flr den Klager bestehen an Stanz-, Niet- und Prageautomaten, wobei es sich
gleichfalls um Hilfsarbeiten, die in wenigen Stunden erlernbar sind, handelt. Das Lernen neuer Arbeitsvorgange ist
hiezu nicht erforderlich. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um korperlich leichte Arbeiten, die im Stehen oder im
Sitzen mit Stehhilfe ausgeflhrt werden kdnnen und auch Kontrolltatigkeiten beinhalten. Diese Tatigkeiten in derselben
Branche und mit demselben arbeitskulturellen Umfeld werden im Wechsel zwischen Vormittags- und
Nachmittagsschicht ausgelbt. Es gibt auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt eine ausreichende Anzahl von
Arbeitsplatzen fUr Maschinenbediener, die sich grundsatzlich mit dem medizinischen Leistungskalkul des Klagers
vereinbaren lassen und die in einem dhnlichen Arbeitsumfeld gelegen sind.

Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht dahin, dass eine Verweisung des Versicherten nach
§ 255 Abs 4 ASVG dann zulassig sei, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine wesentliche Teiltatigkeit
ausgelbt worden sei und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich sei. Bei der bisherigen Tatigkeit des Klagers sei
nach der zeitlichen Inanspruchnahme der Bereich ,Maschinenbedienung" weit Uberwiegend gewesen. Eine
Verweisungstatigkeit im Bereich der Maschinenbedienung mit nur einfacher Prifungstatigkeit bendtige nur eine kurze
Anlernzeit. Ein derartiger Verweisungsberuf sei auch im Hinblick darauf, dass die vom Klager ausgefihrte Priftatigkeit
nur einen geringeren Teil der von ihm ausgelbten Tatigkeit betreffe, durchaus zumutbar. Eine gravierende
LohneinbuBe stelle zwar ein weiteres Kriterium fur die Unzumutbarkeit einer Verweisung dar. Da der Klager eine
Einstufung in die hochste Arbeitswertgruppe jedoch nur im Hinblick auf seine langjahrige Betriebszugehorigkeit erlangt
habe, sei ihm auch die erwartende Lohneinbul3e von EUR 572 monatlich zuzumuten. Die Voraussetzungen fir die vom
Klager begehrte Pensionsleistung nach § 255 Abs 4 ASVG seien daher nicht erfiillt.Diesen Sachverhalt beurteilte das
Erstgericht in rechtlicher Hinsicht dahin, dass eine Verweisung des Versicherten nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
dann zulassig sei, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine wesentliche Teiltatigkeit ausgelbt worden sei
und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich sei. Bei der bisherigen Tatigkeit des Klagers sei nach der zeitlichen
Inanspruchnahme der Bereich ,Maschinenbedienung" weit Uberwiegend gewesen. Eine Verweisungstatigkeit im
Bereich der Maschinenbedienung mit nur einfacher Prifungstatigkeit bendtige nur eine kurze Anlernzeit. Ein
derartiger Verweisungsberuf sei auch im Hinblick darauf, dass die vom Klager ausgeflhrte Pruftatigkeit nur einen
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geringeren Teil der von ihm ausgeulbten Tatigkeit betreffe, durchaus zumutbar. Eine gravierende Lohneinbuf3e stelle
zwar ein weiteres Kriterium fur die Unzumutbarkeit einer Verweisung dar. Da der Klager eine Einstufung in die hdchste
Arbeitswertgruppe jedoch nur im Hinblick auf seine langjahrige Betriebszugehorigkeit erlangt habe, sei ihm auch die
erwartende LohneinbuBBe von EUR 572 monatlich zuzumuten. Die Voraussetzungen fir die vom Klager begehrte
Pensionsleistung nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG seien daher nicht erfullt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Da der Teiltatigkeit ,Maschinenbedienung" in der
bisherigen Tatigkeit des Klagers sowohl nach der Gewichtung im Arbeitsablauf als auch nach ihrem zeitlichen Umfang
eine maligebliche Bedeutung zugekommen sei und bei der in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit lediglich der
weniger gewichtige Teilbereich der Prifungstétigkeit an Bedeutung verliere, sei von einer zumutbaren Anderung der
Tatigkeit des Klagers im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG auszugehen. Der Klager konnte diese Arbeit in derselben Abteilung
und damit im bisherigen Arbeitsumfeld bei einer im Wesentlichen identen Kontaktmdglichkeit mit Mitarbeitern
verrichten, sodass auch das Kriterium ,ahnliches Arbeitsumfeld" jedenfalls erflillt sei. § 255 Abs 4 ASVG gewahre gleich
der Vorgangerbestimmung des § 253d ASVG keinen Arbeitsplatz -, sondern einen Téatigkeitsschutz. Bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit einer Lohneinbule sei daher zu bertcksichtigen, dass der vom Klager bisher bezogene Verdienst
nicht die allgemeine Bewertung seiner Arbeitsleistung wiedergebe, sondern in seiner langen Betriebszugehdrigkeit
begriindet sei. Stellte man allein auf den in der bisherigen Tatigkeit erzielten Lohn ab, ohne das allgemeine Lohnniveau
zu berlcksichtigen, fihrte dies zum Ergebnis, dass Versicherte mit dem Vorteil eines Uber dem allgemeinen
Lohnniveau liegenden Verdienstes leichter die Voraussetzungen fir die Invaliditdtspension nach § 255 Abs 4 ASVG
erflllten, als Versicherte, deren Arbeitsleistung entsprechend der allgemeinen Bewertung am Arbeitsmarkt entgolten
werde. Ein nicht unmittelbar auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit zurtickzufihrender Einkommensverlust kdnne
daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer LohneinbufRe nicht bertcksichtigt werden. Ein erheblicher Verlust an
Sozialprestige liege ebenfalls nicht vor, weil der ,Kernbereich Maschinenbedienung" der bisherigen Tatigkeit und der
Verweisungstatigkeit im Wesentlichen ident sei. Das Erstgericht sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass im
gegenstandlichen Fall weder die Verdanderung der Tatigkeit des Klagers noch der Verlust an Einkommen und
Sozialprestige als unzumutbar zu qualifizieren seien, sodass die Voraussetzungen fur die Gewdhrung einer
Invaliditatspension nach § 255 Abs 4 ASVG nicht erfillt seienDas Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine
Folge. Da der Teiltatigkeit ,Maschinenbedienung" in der bisherigen Tatigkeit des Kldgers sowohl nach der Gewichtung
im Arbeitsablauf als auch nach ihrem zeitlichen Umfang eine maf3gebliche Bedeutung zugekommen sei und bei der in
Betracht kommenden Verweisungstatigkeit lediglich der weniger gewichtige Teilbereich der Prifungstatigkeit an
Bedeutung verliere, sei von einer zumutbaren Anderung der Tatigkeit des Klagers im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4,
ASVG auszugehen. Der Klager konnte diese Arbeit in derselben Abteilung und damit im bisherigen Arbeitsumfeld bei
einer im Wesentlichen identen Kontaktmadglichkeit mit Mitarbeitern verrichten, sodass auch das Kriterium ,ahnliches
Arbeitsumfeld" jedenfalls erfullt sei. Paragraph 255, Absatz 4, ASVG gewdhre gleich der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 253 d, ASVG keinen Arbeitsplatz -, sondern einen Tatigkeitsschutz. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
einer Lohneinbul3e sei daher zu berlcksichtigen, dass der vom Klager bisher bezogene Verdienst nicht die allgemeine
Bewertung seiner Arbeitsleistung wiedergebe, sondern in seiner langen Betriebszugehdrigkeit begriindet sei. Stellte
man allein auf den in der bisherigen Tatigkeit erzielten Lohn ab, ohne das allgemeine Lohnniveau zu berlcksichtigen,
flhrte dies zum Ergebnis, dass Versicherte mit dem Vorteil eines Uber dem allgemeinen Lohnniveau liegenden
Verdienstes leichter die Voraussetzungen fur die Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG erfullten, als
Versicherte, deren Arbeitsleistung entsprechend der allgemeinen Bewertung am Arbeitsmarkt entgolten werde. Ein
nicht unmittelbar auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit zurtickzufiihrender Einkommensverlust kénne daher bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit einer Lohneinbul3e nicht berlcksichtigt werden. Ein erheblicher Verlust an Sozialprestige
liege ebenfalls nicht vor, weil der ,Kernbereich Maschinenbedienung" der bisherigen Tatigkeit und der
Verweisungstatigkeit im Wesentlichen ident sei. Das Erstgericht sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass im
gegenstandlichen Fall weder die Veranderung der Tatigkeit des Klagers noch der Verlust an Einkommen und
Sozialprestige als unzumutbar zu qualifizieren seien, sodass die Voraussetzungen fur die Gewdhrung einer
Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG nicht erfullt seien.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung zulassig sei, weil zur Frage,
ob die Zumutbarkeit der Lohneinbuf3e anhand des konkreten Verdienstes bei der in den letzten 15 Jahren wahrend
zumindest 120 Monate ausgelbten ,einheitlichen" Tatigkeit oder ausgehend vom ,allgemeinen Lohnniveau" zu
beurteilen sei, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Der Klager wendet sich in seinen Rechtsmittelausfuhrungen vor allem gegen die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, die Frage der Zumutbarkeit einer Lohneinbule bei einer Verweisung im Rahmen des 8 255 Abs 4
ASVG sei ausgehend vom ,allgemeinen" Lohnniveau und nicht anhand des konkreten Verdienstes des Versicherten zu
beurteilen. Die Gesetzesmaterialien stellten bei der Frage nach der Zumutbarkeit einer Verweisung im Sinne der
zitierten Gesetzestexte darauf ab, ob im konkreten Fall eine Anderung der Tatigkeit zugemutet werden kénne. Daraus
kénne abgeleitet werden, dass die Frage der Zumutbarkeit einer Lohneinbul3e anhand des konkreten Verdienstes des
Versicherten zu beurteilen sei.Der Klager wendet sich in seinen Rechtsmittelausfihrungen vor allem gegen die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, die Frage der Zumutbarkeit einer Lohneinbul3e bei einer Verweisung im
Rahmen des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei ausgehend vom ,allgemeinen" Lohnniveau und nicht anhand des
konkreten Verdienstes des Versicherten zu beurteilen. Die Gesetzesmaterialien stellten bei der Frage nach der
Zumutbarkeit einer Verweisung im Sinne der zitierten Gesetzestexte darauf ab, ob im konkreten Fall eine Anderung der
Tatigkeit zugemutet werden koénne. Daraus kénne abgeleitet werden, dass die Frage der Zumutbarkeit einer

Lohneinbuf3e anhand des konkreten Verdienstes des Versicherten zu beurteilen sei.
Diesen Ausflhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Nach der Vorgangerbestimmung des 8§ 253d Abs 1 Z 3 und 4 ASVG hatte der Versicherte unter anderem dann, wenn er
in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder
gleichartige Tatigkeit ausgeubt hat (Z 3) und infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande
war, durch diese Tatigkeit (Z 3) wenigstens die Halfte des Entgelts zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder
Versicherter regelmalig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegte (Z 4), Anspruch auf vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit. Eine ahnlich lautende Regelung findet sich auch im 8 255 Abs 3 ASVG, wonach der
Versicherte, der nicht Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig war, als invalid gilt, wenn er infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch
bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm ausgeubten Tatigkeiten zugemutet werden
kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter
regelmalig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Es entspricht herrschender Lehre und standiger
Rechtsprechung zur soeben zitierten Bestimmung des 8 255 Abs 3 ASVG, dass bei der Beurteilung der Invaliditat nicht
auf die konkreten Verdienstmdoglichkeiten des Versicherten vor und nach Eintritt des Versicherungsfalles abzustellen
ist, sondern ein Vergleich des Durchschnittsverdienstes eines korperlich und geistig gesunden Arbeitnehmers und
eines Arbeitnehmers in der Position des Versicherten nach Eintritt des Versicherungsfalles vorzunehmen ist (SSV-NF
1/54, 3/157, 9/46 ua; Teschner in Tomandl, SV-System 17. ErgLfg 380 ua). Es ist daher als VergleichsmaRstab zur
Erzielung der Lohnhalfte im Sinn des § 255 Abs 3 ASVG nicht das bisherige (allenfalls Gber dem Kollektivvertrag
liegende) Einkommen des Versicherten heranzuziehen, sondern nur zu prifen, welches Einkommen der Versicherte
durch die konkret in Betracht kommende Verweisungstatigkeit zu erzielen in der Lage ist und welches Einkommen ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmal3ig durch diese Tatigkeit zu erzielen pflegt. Dabei ist (arg:
JregelmaBig") auf den Durchschnittsverdienst gleichartig Beschaftigter abzustellen, wobei einzelne Spitzenverdienste
auBer Betracht zu bleiben haben. In diesem Sinne war auch fur die Frage des Tatigkeitsschutzes nach der
Vorgangerbestimmung (8 253d ASVG) die Hohe des vom Versicherten flr seine bisherige Tatigkeit konkret erzielten
Entgeltes nicht malRgebend (vgl RIS-Justiz RS0109887). In ahnlicher Weise wurde der Begriff der ,Dienstunfahigkeit" in
der knappschaftlichen Pensionsversicherung - nach § 278 ASVG gilt als dienstunfahig der Versicherte, der infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes weder imstande ist, die von ihm bisher verrichtete Tatigkeit noch andere im
Wesentlichen gleichartige und nicht erheblich geringer entlohnte Tatigkeiten von Personen mit dhnlicher Ausbildung
sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auszuliben - in der Rechtsprechung der Schiedsgerichte dahin
verstanden, dass die Prifung der noch zuldssigen EinkommenseinbuRRe abstrakt zu erfolgen hat, also nicht vom
individuellen friheren Verdienst des Versicherten, sondern vom durchschnittlichen Verdienst seiner Berufsgruppe
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auszugehen ist (vgl Teschner aaO SV-System 386 mwN; SSV 22/57 und SSV 3/30 jeweils OLG Wien ua).Nach der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ASVG hatte der Versicherte unter anderem
dann, wenn er in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine
gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgeubt hat (Ziffer 3,) und infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes
nicht mehr imstande war, durch diese Tatigkeit (Ziffer 3,) wenigstens die Halfte des Entgelts zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegte (Ziffer 4,),
Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit. Eine dahnlich lautende Regelung findet sich
auch im Paragraph 255, Absatz 3, ASVG, wonach der Versicherte, der nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten)
Berufen tatig war, als invalid gilt, wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist,
durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Beriicksichtigung der von
ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Es entspricht
herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung zur soeben zitierten Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG, dass bei der Beurteilung der Invaliditat nicht auf die konkreten Verdienstmdglichkeiten des Versicherten vor und
nach Eintritt des Versicherungsfalles abzustellen ist, sondern ein Vergleich des Durchschnittsverdienstes eines
korperlich und geistig gesunden Arbeitnehmers und eines Arbeitnehmers in der Position des Versicherten nach Eintritt
des Versicherungsfalles vorzunehmen ist (SSV-NF 1/54, 3/157, 9/46 ua; Teschner in Tomandl, SV-System 17. ErglLfg 380
ua). Es ist daher als Vergleichsmal3stab zur Erzielung der Lohnhalfte im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht
das bisherige (allenfalls Gber dem Kollektivvertrag liegende) Einkommen des Versicherten heranzuziehen, sondern nur
zu prufen, welches Einkommen der Versicherte durch die konkret in Betracht kommende Verweisungstatigkeit zu
erzielen in der Lage ist und welches Einkommen ein koérperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaf3ig durch
diese Tatigkeit zu erzielen pflegt. Dabei ist (arg: ,regelmaRig") auf den Durchschnittsverdienst gleichartig Beschaftigter
abzustellen, wobei einzelne Spitzenverdienste auRer Betracht zu bleiben haben. In diesem Sinne war auch fur die
Frage des Tatigkeitsschutzes nach der Vorgangerbestimmung (Paragraph 253 d, ASVG) die Hohe des vom Versicherten
flr seine bisherige Tatigkeit konkret erzielten Entgeltes nicht maligebend vergleiche RIS-Justiz RS0109887). In ahnlicher
Weise wurde der Begriff der ,Dienstunfahigkeit" in der knappschaftlichen Pensionsversicherung - nach Paragraph 278,
ASVG gilt als dienstunfahig der Versicherte, der infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes weder imstande
ist, die von ihm bisher verrichtete Tatigkeit noch andere im Wesentlichen gleichartige und nicht erheblich geringer
entlohnte Tatigkeiten von Personen mit dhnlicher Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
auszuliben - in der Rechtsprechung der Schiedsgerichte dahin verstanden, dass die Prifung der noch zul3ssigen
EinkommenseinbuBe abstrakt zu erfolgen hat, also nicht vom individuellen friheren Verdienst des Versicherten,
sondern vom durchschnittlichen Verdienst seiner Berufsgruppe auszugehen ist vergleiche Teschner aaO SV-System
386 mwnN; SSV 22/57 und SSV 3/30 jeweils OLG Wien ua).

Der erkennende Senat hat in seiner Rechtsprechung zu der hier anzuwendenden Bestimmung des8 255 Abs 4 ASVG
idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43, bereits darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung im Gegensatz zu§ 255 Abs 3 ASVG
und zur Vorgangerbestimmung (8 253d Abs 1 Z 4 ASVG) nicht auf die Moglichkeit des Erreichens der Lohnhalfte
abstellt, dass aber merkbare LohneinbuBen von der bisherigen Tatigkeit, wie sie auf dem Arbeitsmarkt entlohnt wird,
auf eine Verweisungstatigkeit einen Einfluss auf die Beurteilung der Zumutbarkeit der Anderung der Tatigkeit (bzw
Verweisung) in der Form haben kdnnen, dass eine gravierende LohneinbuBBe ein Kriterium fur die Unzumutbarkeit
einer Verweisung darstellen kann (10 ObS 8/04f, 10 ObS 134/04k; 10 ObS 52/05b, 10 ObS 54/05x ua). Die Prifung der
Frage der Zumutbarkeit einer solchen LohneinbuRe hat nach zutreffender Rechtsansicht der Vorinstanzen auch in
diesem Fall grundsatzlich abstrakt zu erfolgen. Es ist daher nicht vom individuellen friheren Verdienst des
Versicherten bei seinem konkreten Dienstgeber, sondern vom Durchschnittsverdienst gleichartig Beschaftigter auf
dem Arbeitsmarkt auszugehen. Nur diese Betrachtungsweise entspricht der in der Pensionsversicherung
herrschenden abstrakten Ermittlung der Minderung der Arbeitsfahigkeit und ermdglicht eine weitgehend gleiche
Beurteilung vergleichbarer Falle. FUr ein Abgehen von diesem - wie dargestellt - im Recht der Pensionsversicherung
allgemein geltenden Grundsatz bieten auch die vom Klager flr seinen Rechtsstandpunkt zitierten Gesetzesmaterialien
keinen Anhaltspunkt. Mit Recht hat das Berufungsgericht dariber hinaus auch darauf hingewiesen, dass der
Tatigkeitsschutz des 8 255 Abs 4 ASVG zwar weiter reicht als der Berufsschutz, da er auf die konkret ausgelbte
Tatigkeit abstellt, aber keinen Schutz des Arbeitsplatzes in seiner konkreten, individuellen arbeitsvertraglichen
Ausgestaltung bezweckt. So wie beispielsweise im Bereich der Pensionsversicherung der Angestellten bei der Prifung
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der Verweisungsmoglichkeiten fur die Einordnung in eine bestimmte Beschaftigungsgruppe die Art der ausgeubten
Beschaftigung, nicht aber die vom Dienstgeber vorgenommene Einreihung oder das bezahlte Gehalt entscheidend
sind (vgl SV-NF 5/34 mwN), so kann auch im vorliegenden Fall der vom Dienstgeber vorgenommenen Einstufung des
Klagers in die hochste Arbeitswertgruppe (Gruppe 5) keine mal3gebende Bedeutung zuerkannt werden, da sie nicht die
Wertigkeit der Berufstatigkeit des Klagers wiedergibt, sondern auf sozialen Rucksichten (lange Dauer der
Betriebszugehdrigkeit) beruht. Geht man hingegen von der Wertigkeit der vom Klager zuletzt ausgetbten Tatigkeit aus,
kame nur eine Einstufung in eine vergleichbare Arbeitswertgruppe in Frage wie sie auch der in Betracht kommenden
Verweisungstatigkeit entspricht. Unter diesen Umstanden sind die Vorinstanzen zutreffend zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine gravierende LohneinbulRe, die eine Unzumutbarkeit der Verweisung bewirken kdénnte, nicht vorliegt.Der
erkennende Senat hat in seiner Rechtsprechung zu der hier anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 255, Absatz
4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI rémisch eins 2000/43, bereits darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung im
Gegensatz zu Paragraph 255, Absatz 3, ASVG und zur Vorgangerbestimmung (Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4,
ASVG) nicht auf die Méglichkeit des Erreichens der Lohnhélfte abstellt, dass aber merkbare Lohneinbufl3en von der
bisherigen Tatigkeit, wie sie auf dem Arbeitsmarkt entlohnt wird, auf eine Verweisungstatigkeit einen Einfluss auf die
Beurteilung der Zumutbarkeit der Anderung der Téatigkeit (bzw Verweisung) in der Form haben kénnen, dass eine
gravierende LohneinbuBe ein Kriterium fur die Unzumutbarkeit einer Verweisung darstellen kann (10 ObS 8/04f, 10
ObS 134/04k; 10 ObS 52/05b, 10 ObS 54/05x ua). Die Prifung der Frage der Zumutbarkeit einer solchen LohneinbulRe
hat nach zutreffender Rechtsansicht der Vorinstanzen auch in diesem Fall grundsatzlich abstrakt zu erfolgen. Es ist
daher nicht vom individuellen friiheren Verdienst des Versicherten bei seinem konkreten Dienstgeber, sondern vom
Durchschnittsverdienst gleichartig Beschaftigter auf dem Arbeitsmarkt auszugehen. Nur diese Betrachtungsweise
entspricht der in der Pensionsversicherung herrschenden abstrakten Ermittlung der Minderung der Arbeitsfahigkeit
und ermdoglicht eine weitgehend gleiche Beurteilung vergleichbarer Falle. Fir ein Abgehen von diesem - wie dargestellt
- im Recht der Pensionsversicherung allgemein geltenden Grundsatz bieten auch die vom Klager fir seinen
Rechtsstandpunkt zitierten Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt. Mit Recht hat das Berufungsgericht dartber
hinaus auch darauf hingewiesen, dass der Tatigkeitsschutz des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zwar weiter reicht als
der Berufsschutz, da er auf die konkret ausgelbte Tatigkeit abstellt, aber keinen Schutz des Arbeitsplatzes in seiner
konkreten, individuellen arbeitsvertraglichen Ausgestaltung bezweckt. So wie beispielsweise im Bereich der
Pensionsversicherung der Angestellten bei der Prifung der Verweisungsmoglichkeiten flr die Einordnung in eine
bestimmte Beschaftigungsgruppe die Art der ausgelbten Beschaftigung, nicht aber die vom Dienstgeber
vorgenommene Einreihung oder das bezahlte Gehalt entscheidend sind vergleiche SV-NF 5/34 mwN), so kann auch im
vorliegenden Fall der vom Dienstgeber vorgenommenen Einstufung des Klagers in die hdchste Arbeitswertgruppe
(Gruppe 5) keine maRRgebende Bedeutung zuerkannt werden, da sie nicht die Wertigkeit der Berufstatigkeit des Klagers
wiedergibt, sondern auf sozialen Rucksichten (lange Dauer der Betriebszugehorigkeit) beruht. Geht man hingegen von
der Wertigkeit der vom Klager zuletzt ausgelbten Tatigkeit aus, kdme nur eine Einstufung in eine vergleichbare
Arbeitswertgruppe in Frage wie sie auch der in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit entspricht. Unter diesen
Umstanden sind die Vorinstanzen zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass eine gravierende LohneinbulRe, die eine
Unzumutbarkeit der Verweisung bewirken kdnnte, nicht vorliegt.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDer
Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG.
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