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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Helmut Brandl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir.
Reg.Rat Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Marktgemeinde E***** vertreten durch Rechtsanwalte Klement-Schreiner, Graz, gegen die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-StraBe 65, 1201 Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner
und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Zuschuss nach Entgeltfortzahlung, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Marz
2006, GZ 8 Rs 11/06h-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. November 2005, GZ 32 Cgs 219/05b-5, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 199,87 (darin EUR 33,31 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Marktgemeinde ist seit 1. Janner 1992 Dienstgeberin der bei ihr als Raumpflegerin beschaftigten
Vertragsbediensteten Irmgard A*****_ |rmgard A***** die bei der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
unfallversichert ist, war von 1. 2. bis 23. 3. 2005 unfallbedingt arbeitsverhindert. Die klagende Partei leistete fur diesen
Zeitraum Entgeltfortzahlung gemaR & 3 EFZG in Hohe von EUR 1.226,60 ohne Sonderzahlungen. Bei der klagenden
Partei sind pro Jahr regelmaRig insgesamt weniger als 51 Dienstnehmer beschaftigt.Die klagende Marktgemeinde ist
seit 1. Janner 1992 Dienstgeberin der bei ihr als Raumpflegerin beschéftigten Vertragsbediensteten Irmgard A*#****,
Irmgard A***** die bei der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt unfallversichert ist, war von 1. 2. bis 23.
3. 2005 unfallbedingt arbeitsverhindert. Die klagende Partei leistete fur diesen Zeitraum Entgeltfortzahlung gemaf
Paragraph 3, EFZG in Hohe von EUR 1.226,60 ohne Sonderzahlungen. Bei der klagenden Partei sind pro Jahr
regelmaRig insgesamt weniger als 51 Dienstnehmer beschaftigt.

Mit Bescheid vom 31. August 2005 lehnte die beklagte Partei den Antrag der klagenden Partei vom 6. 5. 2005 auf
Zuschuss nach Entgeltfortzahlung fur die Arbeitsverhinderung von Irmgard A***** in der Zeit von 1. 2. bis 23. 3. 2005
mit der Begriindung ab, dass kein Unternehmen iSd & 53b ASVG vorliege.Mit Bescheid vom 31. August 2005 lehnte die
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beklagte Partei den Antrag der klagenden Partei vom 6. 5. 2005 auf Zuschuss nach Entgeltfortzahlung fur die
Arbeitsverhinderung von Irmgard A***** in der Zeit von 1. 2. bis 23. 3. 2005 mit der Begrindung ab, dass kein
Unternehmen iSd Paragraph 53 b, ASVG vorliege.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Der durch8 53b ASVG gefdrderte Kreis umfasse nach den
Gesetzesmaterialien Kleinbetriebe, da vor allem bei diesen im Zusammenhang mit der Abschaffung des
Entgeltfortzahlungs- erstattungsfonds Probleme aufgetreten seien. Als anspruchsberechtigt wirden stets
Unternehmen mit bis zu 50 Arbeitnehmer/innen erwahnt werden. Eine genaue Definition des Begriffes ,Unternehmen"
sei unterblieben. Eine Einschrankung nur auf den Begriff des ,Dienstgebers" als Zuschussberechtigten sei keinesfalls
gewollt. Eine Beglinstigung von Gebietskdrperschaften sei nicht beabsichtigt gewesen, weshalb kein Anspruch der
Klagerin auf Zuschuss zur geleisteten Entgeltfortzahlung bestehe.Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab.
Der durch Paragraph 53 b, ASVG geforderte Kreis umfasse nach den Gesetzesmaterialien Kleinbetriebe, da vor allem
bei diesen im Zusammenhang mit der Abschaffung des Entgeltfortzahlungs- erstattungsfonds Probleme aufgetreten
seien. Als anspruchsberechtigt wirden stets Unternehmen mit bis zu 50 Arbeitnehmer/innen erwahnt werden. Eine
genaue Definition des Begriffes ,Unternehmen" sei unterblieben. Eine Einschrankung nur auf den Begriff des
.Dienstgebers" als Zuschussberechtigten sei keinesfalls gewollt. Eine Beglinstigung von Gebietskdrperschaften sei
nicht beabsichtigt gewesen, weshalb kein Anspruch der Klagerin auf Zuschuss zur geleisteten Entgeltfortzahlung
bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge. Es bejahte die Zuldssigkeit des Rechtsweges und
flhrte in der Sache aus, dass die Zuschussberechtigung der klagenden Partei nach § 53b ASVG idF 3. SVAG 2004 davon
abhange, dass sie ,Dienstgeberin" ihrer als Raumpflegerin tatigen Dienstnehmerin sei, flir welche sie Leistungen
gemal 8§ 3 EFZG aufgrund eines Unfalls erbracht hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei der Begriff
des Dienstgebers iSd § 35 Abs 1 ASVG zu verstehen; darunter falle auch die klagende Partei. Auch der Umstand, dass8
53b ASVG das Vorliegen eines ,Unternehmens" voraussetze, vermoge an diesem Ergebnis nichts zu andern. Mangels
sachlicher Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung sei auch nicht maRgeblich, ob die klagende Partei nur
hoheitliche Aufgaben erfiille oder darlber hinaus auch Betriebe gewerblicher Art fihre. Da der Gesetzgeber,
ausgehend vom Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen, Dienstgeber mit weniger als 51 Dienstnehmern
unterstitzen habe wollen und ein Ausschluss 6ffentlich-rechtlicher Dienstgeber auch nicht erkennbar sei, zéhle die
klagende Gemeinde zum Kreis der Zuschussberechtigten. Die Hohe des Zuschusses sei gemaR & 4 der
Entgeltfortzahlungszuschussverordnung mit EUR 589,32 (58,34 % von EUR 1.010,14) ermittelbar.Das Berufungsgericht
gab der Berufung der klagenden Partei Folge. Es bejahte die Zulassigkeit des Rechtsweges und flhrte in der Sache aus,
dass die Zuschussberechtigung der klagenden Partei nach Paragraph 53 b, ASVG in der Fassung 3. SVAG 2004 davon
abhange, dass sie ,Dienstgeberin" ihrer als Raumpflegerin tatigen Dienstnehmerin sei, flr welche sie Leistungen
gemal Paragraph 3, EFZG aufgrund eines Unfalls erbracht hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei
der Begriff des Dienstgebers iSd Paragraph 35, Absatz eins, ASVG zu verstehen; darunter falle auch die klagende Partei.
Auch der Umstand, dass Paragraph 53 b, ASVG das Vorliegen eines ,Unternehmens" voraussetze, vermdge an diesem
Ergebnis nichts zu andern. Mangels sachlicher Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung sei auch nicht
malfgeblich, ob die klagende Partei nur hoheitliche Aufgaben erfille oder dartber hinaus auch Betriebe gewerblicher
Art fihre. Da der Gesetzgeber, ausgehend vom Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen, Dienstgeber mit weniger als
51 Dienstnehmern unterstlitzen habe wollen und ein Ausschluss o6ffentlich-rechtlicher Dienstgeber auch nicht
erkennbar sei, zahle die klagende Gemeinde zum Kreis der Zuschussberechtigten. Die Hohe des Zuschusses sei gemal}
Paragraph 4, der Entgeltfortzahlungszuschussverordnung mit EUR 589,32 (58,34 % von EUR 1.010,14) ermittelbar.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil neben der Frage der Rechtswegzuldssigkeit der Frage, ob eine Gemeinde
zum anspruchsberechtigten Personenkreis des & 53b ASVG gehore, eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukomme.Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil neben der Frage der Rechtswegzulassigkeit der Frage, ob eine
Gemeinde zum anspruchsberechtigten Personenkreis des Paragraph 53 b, ASVG gehdre, eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im klagsstattgebenden Sinn. Die klagende Partei beantragt in
ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Oberste Gerichtshof jingst in seinen Entscheidungen10 ObS 58/06m und 10
ObS 64/06v ausgesprochen hat, dass Streitigkeiten Uber Zuschisse an die Dienstgeber/innen nach Entgeltfortzahlung
gemalR § 53b ASVG Leistungssachen darstellen, die im Wege der sukzessiven Kompetenz den Arbeits- und
Sozialgerichten zur Beurteilung zugewiesen sind.Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Oberste Gerichtshof jingst in
seinen Entscheidungen 10 ObS 58/06m und 10 ObS 64/06v ausgesprochen hat, dass Streitigkeiten Uber Zuschisse an
die Dienstgeber/innen nach Entgeltfortzahlung gemaf Paragraph 53 b, ASVG Leistungssachen darstellen, die im Wege

der sukzessiven Kompetenz den Arbeits- und Sozialgerichten zur Beurteilung zugewiesen sind.

In der Sache vertritt die beklagte Partei in ihrer Revision - stark zusammengefasst - die Ansicht, das$ 53b ASVG fir die
Zuschussberechtigung nicht nur die (unstrittig gegebene) Dienstgebereigenschaft nach§ 35 ASVG voraussetze,
sondern zusatzlich auch die Beschaftigung von weniger als 51 Dienstnehmer/innen in einem Unternehmen. Darunter
seien vor allem im Hinblick auf Aufgabenstellung, Struktur und Wettbewerbsdruck nur privatrechtlich organisierte
Unternehmen zu subsumieren, nicht aber solche, die von 6ffentlich-rechtlichen Rechtstragern gefuhrt wirden, weil
diese gesamtgesellschaftliche Zwecke verfolgen missten. Hintergrund der Regelung des 8 53b ASVG sei die Férderung
von Klein- und Mittelunternehmen (KMU) als Ruckgrat der europdischen Wirtschaft, weshalb ein Zuschussberechtigter
auch die wirtschaftlichen Merkmale von KMU aufweisen musse. Nach einer Empfehlung der Kommission vom 6. Mai
2003 seien Unternehmen, deren Unternehmensanteile oder Stimmrechte zu 25 % oder mehr von einer staatlichen
Einrichtung oder Korperschaft des 6ffentlichen Rechts kontrolliert wirden, nicht als KMU zu verstehen, was auch den
gesetzgeberischen Intentionen im Zusammenhang mit der Schaffung des § 53b ASVG entspreche. Dieser Standpunkt
wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Im Rahmen des Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-
Gesetzes 2002 (BGBI | 2002/155; siehe dazu Neumann, Neuregelung bei Entgeltfortzahlung: Zuschuisse fur Klein- und
Mittelbetriebe, ASoK 2002, 394) wurde die Bestimmung des § 53b mit der Intention, eine Beglinstigung von Klein- und
Mittelunternehmen vorzusehen (RV 310 BIgNR 22. GP 6), in das ASVG eingeflgt. Diese Bestimmung sah vor, dass den
Dienstgebern Zuschisse aus Mitteln der Unfallversicherung zur teilweisen Vergltung des Aufwandes fur die
Entgeltfortzahlung im Sinne des § 3 EFZG oder vergleichbaren &sterreichischen Rechtsvorschriften geleistet werden
kdnnen, sofern die Entgeltfortzahlung verunfallten Dienstnehmern gebuhrt, die (zum Zeitpunkt des Unfalles) bei der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt versichert waren. Die Zuschlsse konnten nur Dienstgebern, ,die regelmaRig
weniger als 51 Dienstnehmer in Betrieben (§ 77a ASchG) beschaftigen", gewadhrt werden, und zwar hdchstens fir 6
Wochen jahrlich in der Hohe von 50 % des fortgezahlten Entgeltes. Eine ndhere Regelung der Gewdhrung der
Zuschisse an die Dienstgeber und die Abwicklung des Verfahrens erfolgte im Rahmen der Verordnung des
Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen Uber Zuschisse der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
an Dienstgeber nach Entgeltfortzahlung (BGBI Il 2002/443). Diese Verordnung ist mit dem Inkrafttreten der Verordnung
der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber Zuschisse der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und der
Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau an Dienstgeber/innen fur Entgeltfortzahlung (Entgeltfortzahlungs-
Zuschussverordnung), BGBI 1l 2005/64, auBer Kraft getreten.In der Sache vertritt die beklagte Partei in ihrer Revision -
stark zusammengefasst - die Ansicht, dass Paragraph 53 b, ASVG fiir die Zuschussberechtigung nicht nur die (unstrittig
gegebene) Dienstgebereigenschaft nach Paragraph 35, ASVG voraussetze, sondern zusatzlich auch die Beschaftigung
von weniger als 51 Dienstnehmer/innen in einem Unternehmen. Darunter seien vor allem im Hinblick auf
Aufgabenstellung, Struktur und Wettbewerbsdruck nur privatrechtlich organisierte Unternehmen zu subsumieren,
nicht aber solche, die von 6&ffentlich-rechtlichen Rechtstragern gefiihrt wirden, weil diese gesamtgesellschaftliche
Zwecke verfolgen mussten. Hintergrund der Regelung des Paragraph 53 b, ASVG sei die Forderung von Klein- und
Mittelunternehmen (KMU) als Rickgrat der europdischen Wirtschaft, weshalb ein Zuschussberechtigter auch die
wirtschaftlichen Merkmale von KMU aufweisen musse. Nach einer Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 seien
Unternehmen, deren Unternehmensanteile oder Stimmrechte zu 25 % oder mehr von einer staatlichen Einrichtung
oder Korperschaft des offentlichen Rechts kontrolliert wirden, nicht als KMU zu verstehen, was auch den
gesetzgeberischen Intentionen im Zusammenhang mit der Schaffung des Paragraph 53 b, ASVG entspreche. Dieser
Standpunkt wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Im Rahmen des Hochwasseropferentschadigungs- und
Wiederaufbau-Gesetzes 2002 (BGBI rémisch eins 2002/155; siehe dazu Neumann, Neuregelung bei Entgeltfortzahlung:
Zuschusse fir Klein- und Mittelbetriebe, ASoK 2002, 394) wurde die Bestimmung des Paragraph 53 b, mit der
Intention, eine Beglnstigung von Klein- und Mittelunternehmen vorzusehen Regierungsvorlage 310 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 6), in das ASVG eingeflgt. Diese Bestimmung sah vor, dass den Dienstgebern Zuschisse aus
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Mitteln der Unfallversicherung zur teilweisen Vergitung des Aufwandes fiur die Entgeltfortzahlung im Sinne des
Paragraph 3, EFZG oder vergleichbaren osterreichischen Rechtsvorschriften geleistet werden kdnnen, sofern die
Entgeltfortzahlung verunfallten Dienstnehmern gebihrt, die (zum Zeitpunkt des Unfalles) bei der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt versichert waren. Die Zuschusse konnten nur Dienstgebern, ,die regelmalig weniger als 51
Dienstnehmer in Betrieben (Paragraph 77 a, ASchG) beschaftigen", gewahrt werden, und zwar héchstens fur 6 Wochen
jahrlich in der Hohe von 50 % des fortgezahlten Entgeltes. Eine ndhere Regelung der Gewahrung der Zuschdsse an die
Dienstgeber und die Abwicklung des Verfahrens erfolgte im Rahmen der Verordnung des Bundesministers fur soziale
Sicherheit und Generationen Uber Zuschisse der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt an Dienstgeber nach
Entgeltfortzahlung (BGBI rémisch 1l 2002/443). Diese Verordnung ist mit dem Inkrafttreten der Verordnung der
Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen Uber Zuschisse der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und der
Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau an Dienstgeber/innen fur Entgeltfortzahlung (Entgeltfortzahlungs-
Zuschussverordnung), BGBI romisch Il 2005/64, aul3er Kraft getreten.

Seit dem Inkrafttreten mit 1. 10. 2002 wurde§ 53b ASVG mehrfach novelliert (siehe dazu Teschner/Widlar, ASVG 90.
Erg-Lfg 8 53b Anm 1 und 2).Seit dem Inkrafttreten mit 1. 10. 2002 wurde Paragraph 53 b, ASVG mehrfach novelliert
(siehe dazu Teschner/Widlar, ASVG 90. Erg-Lfg Paragraph 53 b, Anmerkung 1 und 2).

Soweit fur den vorliegenden Fall mal3geblich, gebuhrt der Zuschuss nach§ 53b Abs 2 Z 1 ASVG in der seit dem
Inkrafttreten des 2. SVAG 2003, BGBI | 2003/145, geltenden Fassung ,nur jenen Dienstgeber(inne)n, die in ihrem
Unternehmen regelmaf3ig weniger als 51 Dienstnehmer(innen) beschaftigen". Es wurde bereits dargestellt, dass nach
den Gesetzesmaterialien zum 2. SVAG (RV 310 BIgNR 22. GP 6) § 53b mit der Intention, eine Begiinstigung von Klein-
und Mittelunternehmen vorzusehen, in das ASVG eingefligt wurde. In den Materialien zum 3. SVAG 2004, BGBI |
2004/171, wird darauf hingewiesen, dass ,im Zusammenhang mit der Abschaffung des EFZG-Fonds nach wie vor
Probleme bei Kleinbetrieben auftreten und die in der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt fur diesen Zweck
budgetierten Mittel nicht ausgeschopft worden sind", weshalb auf Anregung der Wirtschaftskammer Osterreich der
Zuschuss zur Entgeltfortzahlung auf langandauernde und betriebsgefdhrdende Krankheitsfalle ausgedehnt werden soll
(RV 703 BIgNR 22. GP 14; dazu Neumann, Zuschuss zur Entgeltfortzahlung an Arbeitnehmer auch bei Krankheit, ASoK
2005, 12 [14], und Melzer-Azodanloo, Ruckkehr zum Erstattungsfondssystem Gber Umwege? ASoK 2005, 62).Soweit fir
den vorliegenden Fall maRgeblich, gebihrt der Zuschuss nach Paragraph 53 b, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG in der seit
dem Inkrafttreten des 2. SVAG 2003, BGBI rémisch eins 2003/145, geltenden Fassung ,nur jenen Dienstgeber(inne)n,
die in ihrem Unternehmen regelmaRig weniger als 51 Dienstnehmer(innen) beschéaftigen". Es wurde bereits dargestellt,
dass nach den Gesetzesmaterialien zum 2. SVAG Regierungsvorlage 310 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 6)
Paragraph 53 b, mit der Intention, eine Beglnstigung von Klein- und Mittelunternehmen vorzusehen, in das ASVG
eingefiigt wurde. In den Materialien zum 3. SVAG 2004, BGBI rémisch eins 2004/171, wird darauf hingewiesen, dass
»iIm Zusammenhang mit der Abschaffung des EFZG-Fonds nach wie vor Probleme bei Kleinbetrieben auftreten und die
in der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt fir diesen Zweck budgetierten Mittel nicht ausgeschépft worden sind",
weshalb auf Anregung der Wirtschaftskammer Osterreich der Zuschuss zur Entgeltfortzahlung auf langandauernde
und betriebsgefdhrdende Krankheitsfalle ausgedehnt werden soll Regierungsvorlage 703 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 14; dazu Neumann, Zuschuss zur Entgeltfortzahlung an Arbeitnehmer auch bei Krankheit, ASoK
2005, 12 [14], und Melzer-Azodanloo, Rickkehr zum Erstattungsfondssystem Uber Umwege? ASoK 2005, 62).

Die Umstellung der Begriffsfolge ,in Betrieben" auf ,in ihrem Unternehmen" (hinsichtlich der Beschaftigtenzahl) durch
das 2. SVAG 2003, BGBI | 2003/145, wird in den Gesetzesmaterialien damit erklirt, dass§ 53b ASVG auf die
Beschaftigung von "weniger als 51 Dienstnehmer(innen) in Betrieben (8 77a ASchG)" abstelle, wahrend § 2 Abs 2 der
Durchfuhrungsverordnung, BGBI Il 2002/443, Betriebe iSd§ 53b Abs 2 Z 1 ASVG als ,Unternehmen, in denen
regelmaRig insgesamt weniger als 51 Dienstnehmer(innen) beschaftigt werden", definiere. ,Durch die nunmehr
vorgeschlagene Anderung soll diese Diskrepanz zwischen Gesetzestext und Verordnung bereinigt werden, indem
nunmehr eindeutig auf die Zahl der Dienstnehmer in einem Unternehmen abgestellt wird und der Verweis auf § 77a
ASchG den Modus fur die Ermittlung der Anzahl der Dienstnehmer(innen) betrifft. Die urspringliche Intention des§
53b ASVG, namlich eine Beglnstigung von Klein- und Mittelunternehmen vorzusehen, soll damit auf eine eindeutige
Rechtsgrundlage gestellt werden" (RV 310 BIgNR 22. GP 6). Neben dem Gesetzestext, der nicht flr eine differenzierte
Betrachtungsweise zwischen ,Dienstgeber" auf der einen und ,Unternehmen" auf der anderen Seite spricht, leuchtet
auch aus den zitierten Gesetzesmaterialien hervor, dass den Begriffen ,Betrieb" bzw ,Unternehmen" neben dem
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Dienstgeberbegriff keine eigenstandige Bedeutung (im Sinne einer Einschrankung des Dienstgeberbegriffs) zukommen
sollte.Die Umstellung der Begriffsfolge ,in Betrieben" auf ,in ihrem Unternehmen" (hinsichtlich der Beschaftigtenzahl)
durch das 2. SVAG 2003, BGBI rémisch eins 2003/145, wird in den Gesetzesmaterialien damit erklart, dass Paragraph
53 b, ASVG auf die Beschaftigung von "weniger als 51 Dienstnehmer(innen) in Betrieben (Paragraph 77 a, ASchG)"
abstelle, wahrend Paragraph 2, Absatz 2, der Durchfihrungsverordnung, BGBI romisch |l 2002/443, Betriebe iSd
Paragraph 53 b, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG als ,Unternehmen, in denen regelmafig insgesamt weniger als 51
Dienstnehmer(innen) beschaftigt werden", definiere. ,Durch die nunmehr vorgeschlagene Anderung soll diese
Diskrepanz zwischen Gesetzestext und Verordnung bereinigt werden, indem nunmehr eindeutig auf die Zahl der
Dienstnehmer in einem Unternehmen abgestellt wird und der Verweis auf Paragraph 77 a, ASchG den Modus fir die
Ermittlung der Anzahl der Dienstnehmer(innen) betrifft. Die urspriingliche Intention des Paragraph 53 b, ASVG,
namlich eine Beglnstigung von Klein- und Mittelunternehmen vorzusehen, soll damit auf eine eindeutige
Rechtsgrundlage gestellt werden" Regierungsvorlage 310 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 6). Neben dem
Gesetzestext, der nicht fur eine differenzierte Betrachtungsweise zwischen ,Dienstgeber" auf der einen und
LUnternehmen" auf der anderen Seite spricht, leuchtet auch aus den zitierten Gesetzesmaterialien hervor, dass den
Begriffen ,Betrieb" bzw ,Unternehmen" neben dem Dienstgeberbegriff keine eigenstéandige Bedeutung (im Sinne einer
Einschréankung des Dienstgeberbegriffs) zukommen sollte.

Dieser Ansicht folgt zumindest implizit auch der VWGH in seiner Entscheidung2004/08/0139 (ARD 5586/10/2005 = ZAS
2005, 221), in der er zwar nur auf den Dienstgeberbegriff ausdricklich einging und diesen iSd &8 35 Abs 1 ASVG
verstand. Er fihrte aber auch aus, ,dass das beschwerdefiihrende Unternehmen als juristische Person Dienstgeberin
der betreffenden Dienstnehmerin iSd § 35 ASVG gewesen ist", verstand also Dienstgeber und Unternehmen in§ 53b
ASVG als sich inhaltlich mehr oder weniger deckende Begriffe, so wie in§ 35 Abs 1 ASVG als Dienstgeber derjenige gilt,
Jfur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflihrt wird, in dem der
Dienstnehmer ... in einem Beschaftigungs...verhéaltnis steht". Die umfassende Aufzahlung in &8 35 Abs 1 ASVG zeigt
ebenso wie die mehr oder weniger beildufige Verwendung des unscharfen Begriffs des Unternehmens, dass jeweils
der Dienstgeberbegriff im Vordergrund steht (siehe auch VwGH 96/08/0028, ZfVB 2002/910 zur Betriebs- bzw
Unternehmenseigenschaft einer Musikschule einer Gemeinde). In § 53b ASVG soll also zum Ausdruck gebracht werden,
dass der Dienstgeber ein Unternehmen fihrt, in dem weniger als 51 Dienstnehmer beschaftigt werden (ebenso
Melzer-Azodanloo, ASoK 2005, 66 und Melzer-Azodanloo, Zuschuss an Dienstgeber zur Entgeltfortzahlung bei
Krankheit oder Unfall Il, ecolex 2006, 500 [503 f]). Die Hereinnahme des Begriffs des ,Unternehmens" dient damit dem
Hinweis auf die zuschussunschadliche Hochstzahl an Arbeitnehmern, ohne dass dem Begriff neben dem
Dienstgeberbegriff eine besondere eigenstandige Bedeutung zukame. Aus diesem Grund kann auch eine
Heranziehung der - systemfremden - handelsrechtlichen, umsatzsteuerrechtlichen oder
konsumentenschutzrechtlichen Inhalte des Begriffs ,Unternehmen" (bzw ,Unternehmer") keine weitere Hilfe bei der
Abgrenzung bieten. Ungeachtet der differenzierteren Definition auf europdischer Ebene (zB Empfehlung der
Kommission betreffend die Definition von Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
2003/361/EG; ahnlich die Definition in Anhang | der Verordnung (EG) 70/2001 der Kommission Uber die Anwendung
der Art 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen) orientiert sich der ,KMU-
Begriff" des § 53b ASVG eben an der Dienstnehmerzahl des jeweiligen Dienstgebers in seinem Unternehmen. Fir eine
weitergehende Einschrankung der Anspruchsberechtigung - zB fiir eine Herausnahme von Gebietskdrperschaften als
Dienstgebern - bietet der Gesetzeswortlaut allerdings keinen Anhaltspunkt. Damit kann im Ubrigen vermieden werden,
dass die klagende Partei zwar Unfallversicherungsbeitrage zu leisten, aber keine Chance auf einen Zuschuss nach 8
53b ASVG hatte. In diesem Sinn ist das angefochtene Urteil zu bestatigen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs
1 Z 2 lit a ASGG. Die Bemessungsgrundlage betragt EUR 589,32.Dieser Ansicht folgt zumindest implizit auch der VwGH
in seiner Entscheidung 2004/08/0139 (ARD 5586/10/2005 = ZAS 2005, 221), in der er zwar nur auf den
Dienstgeberbegriff ausdricklich einging und diesen iSd Paragraph 35, Absatz eins, ASVG verstand. Er fuhrte aber auch
aus, ,dass das beschwerdefiihrende Unternehmen als juristische Person Dienstgeberin der betreffenden
Dienstnehmerin iSd Paragraph 35, ASVG gewesen ist", verstand also Dienstgeber und Unternehmen in Paragraph 53 b,
ASVG als sich inhaltlich mehr oder weniger deckende Begriffe, so wie in Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als
Dienstgeber derjenige gilt, ,fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt
wird, in dem der Dienstnehmer ... in einem Beschaftigungs...verhaltnis steht". Die umfassende Aufzahlung in
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG zeigt ebenso wie die mehr oder weniger beildufige Verwendung des unscharfen


https://www.jusline.at/entscheidung/37089
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/52455
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/53b
https://www.jusline.at/entscheidung/37089

Begriffs des Unternehmens, dass jeweils der Dienstgeberbegriff im Vordergrund steht (siehe auch VwGH 96/08/0028,
ZfVB 2002/910 zur Betriebs- bzw Unternehmenseigenschaft einer Musikschule einer Gemeinde). In Paragraph 53 b,
ASVG soll also zum Ausdruck gebracht werden, dass der Dienstgeber ein Unternehmen flhrt, in dem weniger als 51
Dienstnehmer beschaftigt werden (ebenso Melzer-Azodanloo, ASoK 2005, 66 und Melzer-Azodanloo, Zuschuss an
Dienstgeber zur Entgeltfortzahlung bei Krankheit oder Unfall rémisch Il, ecolex 2006, 500 [503 f]). Die Hereinnahme
des Begriffs des ,Unternehmens" dient damit dem Hinweis auf die zuschussunschadliche Hochstzahl an
Arbeitnehmern, ohne dass dem Begriff neben dem Dienstgeberbegriff eine besondere eigenstandige Bedeutung
zukame. Aus diesem Grund kann auch eine Heranziehung der - systemfremden - handelsrechtlichen,
umsatzsteuerrechtlichen oder konsumentenschutzrechtlichen Inhalte des Begriffs ,Unternehmen" (bzw
LsUnternehmer") keine weitere Hilfe bei der Abgrenzung bieten. Ungeachtet der differenzierteren Definition auf
europdischer Ebene (zB Empfehlung der Kommission betreffend die Definition von Kleinstunternehmen sowie der
kleinen und mittleren Unternehmen 2003/361/EG; dhnlich die Definition in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG)
70/2001 der Kommission Uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen) orientiert sich der ,KMU-Begriff" des Paragraph 53 b, ASVG eben an der Dienstnehmerzahl des
jeweiligen Dienstgebers in seinem Unternehmen. Fur eine weitergehende Einschrankung der Anspruchsberechtigung -
zB fur eine Herausnahme von Gebietskorperschaften als Dienstgebern - bietet der Gesetzeswortlaut allerdings keinen
Anhaltspunkt. Damit kann im Ubrigen vermieden werden, dass die klagende Partei zwar Unfallversicherungsbeitrage
zu leisten, aber keine Chance auf einen Zuschuss nach Paragraph 53 b, ASVG hatte. In diesem Sinn ist das
angefochtene Urteil zu bestatigen. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
ASGG. Die Bemessungsgrundlage betragt EUR 589,32.
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