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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der einschreitenden betreibenden Partei A***** AG (jetzt U***** AG), ***** vertreten durch Dr.
Christian Schauberger, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichteten Parteien 1. Thomas H***** und 2. Margot
H****% pejde ***** Tr+*** \wegen 202.303,02 EUR, infolge Rekurses und des Revisionsrekurses der verpflichteten
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 3. Marz 2006, GZ 1 R 42/06f-9,
womit infolge Rekurses der verpflichteten Parteien die Bezeichnung der betreibenden Partei berichtigt und der
Beschluss des Bezirksgerichts Volkermarkt vom 28. Dezember 2005, GZ 3 E 4672/05h-2, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
1. Dem Rekurs gegen den Berichtigungsbeschluss wird nicht Folge gegeben.

2. Dem Revisionsrekurs wird dahin Folge gegeben, dass a) der Exekutionsantrag auf Bewilligung der
Zwangsversteigerung der den verpflichteten Parteien je zur Halfte gehdrigen Liegenschaft EZ ***** abgewiesen und b)
die Bewilligung der Fahrnisexekution sowie der Forderungsexekution nach & 294a EO zur Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens und neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht aufgehoben wird.2. Dem
Revisionsrekurs wird dahin Folge gegeben, dass a) der Exekutionsantrag auf Bewilligung der Zwangsversteigerung der
den verpflichteten Parteien je zur Halfte gehdrigen Liegenschaft EZ ***** abgewiesen und b) die Bewilligung der
Fahrnisexekution sowie der Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO zur Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens und neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht aufgehoben wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Exekutionsverfahrens wird dieser Entscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Mit ihrem Exekutionsantrag vom 23. Dezember 2005 beantragte die A***** AG aufgrund des Versaumungsurteils des
Landesgerichts Klagenfurt vom 29. August 2005, AZ 21 Cg 102/05t, zur Hereinbringung von 202.303,02 EUR sA die
Fahrnisexekution, die Forderungsexekution nach &8 294a EO und die Exekution durch Zwangsversteigerung der den
Verpflichteten je zur Halfte gehérigen aus dem Spruch ersichtlichen Liegenschaft.Mit ihrem Exekutionsantrag vom 23.
Dezember 2005 beantragte die A***** AG aufgrund des Versaumungsurteils des Landesgerichts Klagenfurt vom 29.
August 2005, AZ 21 Cg 102/05t, zur Hereinbringung von 202.303,02 EUR sA die Fahrnisexekution, die
Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO und die Exekution durch Zwangsversteigerung der den Verpflichteten
je zur Halfte gehorigen aus dem Spruch ersichtlichen Liegenschaft.
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Das Erstgericht (und Buchgericht) bewilligte die Exekutionen antragsgemaR.

Die Verpflichteten relevierten in ihrem zu gerichtlichem Protokoll gegebenen Rekurs, mit dem die Abweisung der
Exekutionsantrage angestrebt wurde, dass die als betreibende Partei einschreitende Aktiengesellschaft bereits im Jahr
2003 im Firmenbuch geldscht worden sei, sodass schon der Exekutionstitel vom 13. August 2005 wegen fehlender
Parteifahigkeit der betreibenden Partei ungultig und unwirksam sei.

Noch vor der Rechtsmittelentscheidung des Rekursgerichts berief sich der Rechtsvertreter der als betreibende Partei
Einschreitenden auch auf eine Bevollmachtigung der U***** AG (AV des Erstgerichts vom 9. Marz 2006).

Das Rekursgericht berichtigte aus Anlass des Rekurses der Verpflichteten mit P 1. seines Beschlusses die Bezeichnung
der betreibenden Partei von ,A***** Aktiengesellschaft" auf ,U***** AG" und gab mit P 2. dem Rekurs gegen die
Exekutionsbewilligungen nicht Folge. Durch die im Firmenbuch eingetragene Verschmelzung sei die tbernehmende
U*r**** AG Gesamtrechtsnachfolgerin der A***** AG geworden. |hre Bezeichnung sei analog8 235 Abs 5 ZPO zu
berichtigen. Damit gehe aber der Rekurs der Verpflichteten gegen die Exekutionsbewilligungen ins Leere.Das
Rekursgericht berichtigte aus Anlass des Rekurses der Verpflichteten mit P 1. seines Beschlusses die Bezeichnung der
betreibenden Partei von ,A***** Aktiengesellschaft" auf ,U***** AG" und gab mit P 2. dem Rekurs gegen die
Exekutionsbewilligungen nicht Folge. Durch die im Firmenbuch eingetragene Verschmelzung sei die Gbernehmende
U*r**** AG Gesamtrechtsnachfolgerin der A***** AG geworden. lhre Bezeichnung sei analog Paragraph 235, Absatz 5,

ZPO zu berichtigen. Damit gehe aber der Rekurs der Verpflichteten gegen die Exekutionsbewilligungen ins Leere.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemal3 8 528 Abs 2 iVm8 78 EO jedenfalls unzulassig sei.Das
Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs gemaf3 Paragraph 528, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 78,

EO jedenfalls unzulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richten sich die zu gerichtlichem Protokoll gegebenen Rechtsmittel der Verpflichteten,
namlich der Rekurs gegen die Berichtigung der Parteibezeichnung der betreibenden Partei und der auf3erordentliche
Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der Exekutionsbewilligungen. Die Verpflichteten stellen ferner hilfsweise den an
das Rekursgericht gerichteten Antrag auf Anderung des Rechtsmittelzuléssigkeitsausspruchs.

Sowohl im Rekurs als auch im Revisionsrekurs wird die Abanderung dahin beantragt, dass die Exekutionsantrage
abgewiesen werden. Hilfsweise wird die Aufhebung zur Verfahrenserganzung begehrt. Mit ihrem Rekurs streben die
Verpflichteten erkennbar auch die ersatzlose Behebung der Berichtigung der Parteibezeichnung der betreibenden
Partei an.

Mit der der betreibenden Partei freigestellten Rechtsmittelbeantwortung wird beantragt, den Rechtsmitteln nicht Folge

zu geben.
Rechtliche Beurteilung
I. Zur Zulassigkeit der Rechtsmittel:rdmisch eins. Zur Zulassigkeit der Rechtsmittel:

Die vom Rekursgericht von Amts wegen verflugte Berichtigung ist ein erstinstanzlicher Beschluss, der mit Rekurs
anfechtbar ist. Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen die Exekutionsbewilligungen ist nicht iS des § 528 Abs 2
ZPO iVm § 78 EO absolut unzulassig. Es ist den Revisionsrekurswerbern zuzustimmen, dass kein Konformatsbeschluss
vorliegt, weil Voraussetzung fur die Bestatigung der Exekutionsbewilligungen der vorgelagerte Berichtigungsbeschluss
des Rekursgerichts ist, beide Entscheidungen daher in einem untrennbaren Sachzusammenhang stehen und die
Exekutionsbewilligung des Rekursgerichts sich von derjenigen des Erstgerichts dadurch unterscheidet, dass nunmehr
als betreibende Partei eine andere Partei Adressat der Entscheidung ist. Es liegt daher in Wahrheit eine teilweise
abandernde Entscheidung des Rekursgerichts vor, sodass beim gegebenen, 20.000 EUR Ubersteigenden Wert des
Entscheidungsgegenstands ein auRerordentlicher Revisionsrekurs unter der Voraussetzung des Vorliegens erheblicher
Rechtsfragen zulassig ist. Derartige Rechtsfragen sind hier zu I6sen. Der Rekurs gegen die Berichtigung der
Parteibezeichnung ist nicht berechtigt, der Revisionsrekurs gegen die Exekutionsbewilligungen teilweise berechtigt.Die
vom Rekursgericht von Amts wegen verflgte Berichtigung ist ein erstinstanzlicher Beschluss, der mit Rekurs
anfechtbar ist. Der auBerordentliche Revisionsrekurs gegen die Exekutionsbewilligungen ist nicht iS des Paragraph 528,
Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO absolut unzuldssig. Es ist den Revisionsrekurswerbern
zuzustimmen, dass kein Konformatsbeschluss vorliegt, weil Voraussetzung fur die Bestatigung der
Exekutionsbewilligungen der vorgelagerte Berichtigungsbeschluss des Rekursgerichts ist, beide Entscheidungen daher
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in einem untrennbaren Sachzusammenhang stehen und die Exekutionsbewilligung des Rekursgerichts sich von
derjenigen des Erstgerichts dadurch unterscheidet, dass nunmehr als betreibende Partei eine andere Partei Adressat
der Entscheidung ist. Es liegt daher in Wahrheit eine teilweise abdndernde Entscheidung des Rekursgerichts vor,
sodass beim gegebenen, 20.000 EUR Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstands ein aul3erordentlicher
Revisionsrekurs unter der Voraussetzung des Vorliegens erheblicher Rechtsfragen zuldssig ist. Derartige Rechtsfragen
sind hier zu I8sen. Der Rekurs gegen die Berichtigung der Parteibezeichnung ist nicht berechtigt, der Revisionsrekurs
gegen die Exekutionsbewilligungen teilweise berechtigt.

Il. Die Revisionsrekurswerber stehen zusammengefasst auf dem Standpunkt, dass die A***** AG schon zum Zeitpunkt
der Titelschaffung infolge Verschmelzung mit der U***** AG nicht mehr existiert habe und deswegen der
Exekutionstitel unwirksam sei. Voraussetzung flr eine Berichtigung der Parteibezeichnung gemaR § 235 Abs 5 ZPO sei,
dass der Rechtstbergang der betriebenen Forderung nach Entstehen des Exekutionstitels erfolgte (8 9 EO). Der
Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 3 Ob 285/02m ausgesprochen, dass dann, wenn die Rechtsnachfolge
schon vor dem Titelprozess erfolgte, eine Anderung der Parteibezeichnung auf eine im Exekutionstitel nicht enthaltene
Bezeichnung der Partei ausgeschlossen sei.romisch Il. Die Revisionsrekurswerber stehen zusammengefasst auf dem
Standpunkt, dass die A***** AG schon zum Zeitpunkt der Titelschaffung infolge Verschmelzung mit der U***** AG
nicht mehr existiert habe und deswegen der Exekutionstitel unwirksam sei. Voraussetzung fir eine Berichtigung der
Parteibezeichnung gemaR Paragraph 235, Absatz 5, ZPO sei, dass der Rechtslibergang der betriebenen Forderung
nach Entstehen des Exekutionstitels erfolgte (Paragraph 9, EQO). Der Oberste Gerichtshof habe in der Entscheidung 3
Ob 285/02m ausgesprochen, dass dann, wenn die Rechtsnachfolge schon vor dem Titelprozess erfolgte, eine
Anderung der Parteibezeichnung auf eine im Exekutionstitel nicht enthaltene Bezeichnung der Partei ausgeschlossen

sei.

Ill. Nach dem unstrittigen und aktenkundigen Sachverhalt (Firmenbuchauszug) wurde die A***** AG im Firmenbuch
aufgrund der durchgefihrten Verschmelzung mit der U***** AG (Verschmelzungsvertrag vom 24. Juni 2003) als
Ubernehmender Gesellschaft am 16. Oktober 2003 geldscht. Durch die Verschmelzung wurde das Vermogen der
Ubertragenden Gesellschaft auf die Gbernehmende Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen (8
219 Z 1 AktG). Die Ubertragende Gesellschaft ist erloschen @ 225a Abs 3 Z 2 AktG). Schon vor Einleitung des
Titelverfahrens war die A***** AG nicht mehr existent und parteifdhig.romisch Ill. Nach dem unstrittigen und
aktenkundigen Sachverhalt (Firmenbuchauszug) wurde die A***** AG im Firmenbuch aufgrund der durchgefihrten
Verschmelzung mit der U***** AG (Verschmelzungsvertrag vom 24. Juni 2003) als Ubernehmender Gesellschaft am 16.
Oktober 2003 geldscht. Durch die Verschmelzung wurde das Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft auf die
Ubernehmende Gesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen (Paragraph 219, Ziffer eins, AktG). Die
Ubertragende Gesellschaft ist erloschen (Paragraph 225 a, Absatz 3, Ziffer 2, AktG). Schon vor Einleitung des
Titelverfahrens war die A***** AG nicht mehr existent und parteifahig.

IV. Zur fehlenden Parteifahigkeit im Zivilprozess und im Exekutionsverfahrenrémisch IV. Zur fehlenden Parteifahigkeit
im Zivilprozess und im Exekutionsverfahren:

1. Die mangelnde Parteifahigkeit ist eine von Amts wegen zu prifende Prozessvoraussetzung, bei deren Fehlen die
Klage zurlckzuweisen ist (RIS-Justiz RS0110705). Beispielsweise kann gegen eine vollbeendete und daher nicht
parteifahige Gesellschaft ein Prozessrechtsverhaltnis nicht begrindet werden (RIS-Justiz RS0109397). Der Mangel der
Parteifahigkeit fihrt aber nicht sofort zur Nichtigkeit des Verfahrens. Das Gericht hat vielmehr alles Erforderliche
vorzukehren, damit der Mangel beseitigt werden kann. Nur dann, wenn eine Verbesserung von vorneherein offenbar
unmoglich ist, oder wenn diesbezlgliche Versuche erfolglos geblieben sind, ist das bisherige Verfahren fir nichtig zu
erklaren (2 Ob 233/98y mwN).

2. Auch im Exekutionsverfahren ist die Parteifdhigkeit eine Prozessvoraussetzung, die vom Bewilligungsgericht zu
prifen ist (RIS-Justiz RS0108524). Auch hier wurde beispielsweise fir den Fall, dass der Exekutionsantrag im Namen
eines Verstorbenen gestellt wurde, schon ausgesprochen, dass darin nur eine fehlerhafte, einer Berichtigung
zugangliche Bezeichnung der betreibenden Partei und nicht der Mangel der Parteifahigkeit liege. Die Berichtigung
kdénne auch von Amts wegen vorgenommen werden (RIS-Justiz RS0000737: 3 Ob 11/75). In der Rsp wurde wiederholt
die Zulassigkeit der Behebung des Mangels der Parteifahigkeit einer im Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits
verstorbenen Person bejaht (EvBl 1960/141; 7 Ob 40/75; 6 Ob 778/78), weil dadurch keine bestehende Partei gegen
eine andere bestehende Partei ausgewechselt wird, sondern die Erben durch Gesamtrechtsnachfolge an die Stelle der
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Erblasserin getreten sind. Diesem Fall kann derjenige einer schon erloschenen Gesellschaft gleichgehalten werden,
wenn - wie beim Erben - eine Gesamtrechtsnachfolge eingetreten ist. Grundsatzlich gilt zur Prifung der Parteifahigkeit,
dass diese zwar im 8 6 ZPO nicht angefiihrt ist. Sie gehért aber zu den personlichen Prozessvoraussetzungen, weshalb
diese Gesetzesstelle auch auf den Mangel der Parteifahigkeit angewendet wird. Es ist also ein Verbesserungsverfahren
durchzufuhren (4 Ob 64/99m mwnN).2. Auch im Exekutionsverfahren ist die Parteifahigkeit eine Prozessvoraussetzung,
die vom Bewilligungsgericht zu pruafen ist (RIS-Justiz RS0108524). Auch hier wurde beispielsweise fur den Fall, dass der
Exekutionsantrag im Namen eines Verstorbenen gestellt wurde, schon ausgesprochen, dass darin nur eine fehlerhafte,
einer Berichtigung zugangliche Bezeichnung der betreibenden Partei und nicht der Mangel der Parteifahigkeit liege.
Die Berichtigung kdnne auch von Amts wegen vorgenommen werden (RIS-Justiz RS0000737: 3 Ob 11/75). In der Rsp
wurde wiederholt die Zuldssigkeit der Behebung des Mangels der Parteifdhigkeit einer im Zeitpunkt der Einbringung
der Klage bereits verstorbenen Person bejaht (EvBl 1960/141; 7 Ob 40/75; 6 Ob 778/78), weil dadurch keine
bestehende Partei gegen eine andere bestehende Partei ausgewechselt wird, sondern die Erben durch
Gesamtrechtsnachfolge an die Stelle der Erblasserin getreten sind. Diesem Fall kann derjenige einer schon
erloschenen Gesellschaft gleichgehalten werden, wenn - wie beim Erben - eine Gesamtrechtsnachfolge eingetreten ist.
Grundsatzlich gilt zur Prifung der Parteifdhigkeit, dass diese zwar im Paragraph 6, ZPO nicht angefihrt ist. Sie gehort
aber zu den persdnlichen Prozessvoraussetzungen, weshalb diese Gesetzesstelle auch auf den Mangel der
Parteifahigkeit angewendet wird. Es ist also ein Verbesserungsverfahren durchzufihren (4 Ob 64/99m mwN).

Der Exekutionsantrag ist daher grundsatzlich erst nach einem erfolglosen Sanierungsversuch iSd gemalR§ 6 ZPO
abzuweisen (Jakusch in Angst, EO, § 3 Rz 4), soferne ein Verbesserungsverfahren aus Griinden der Rangverschiebung -
wie noch zu erldutern sein wird - ausgeschlossen ist. Auch im Exekutionsverfahren gilt also, dass bis zur Beendigung
des Verfahrens der Mangel der Parteifahigkeit in jedem Verfahrensstadium wahrzunehmen ist (3 Ob 93/97s).Der
Exekutionsantrag ist daher grundsatzlich erst nach einem erfolglosen Sanierungsversuch iSd gemaR Paragraph 6, ZPO
abzuweisen (Jakusch in Angst, EO, Paragraph 3, Rz 4), soferne ein Verbesserungsverfahren aus Griinden der
Rangverschiebung - wie noch zu erldutern sein wird - ausgeschlossen ist. Auch im Exekutionsverfahren gilt also, dass
bis zur Beendigung des Verfahrens der Mangel der Parteifdhigkeit in jedem Verfahrensstadium wahrzunehmen ist (3
Ob 93/97s).

V. Zur Berichtigung der Parteibezeichnung im Exekutionsverfahrenrémisch finf. Zur Berichtigung der
Parteibezeichnung im Exekutionsverfahren:

1. Die Bestimmung des§ 235 Abs 5 ZPO Uber die Richtigstellung der Parteibezeichnung ist - obwohl sie von der
Verweisungsbestimmung des 8§ 78 EO nicht erfasst ist - im Exekutionsverfahren analog anzuwenden (RIS-Justiz
RS0112924). In der Entscheidung3 Ob 178/99v (= EvBI 2000/97 mwN) ging es um die Berichtigung der
Parteibezeichnung der verpflichteten Partei. Im Exekutionsantrag war eine GmbH als verpflichtete Partei angefihrt
worden, der Exekutionstitel war jedoch gegen die GmbH & Co KG erlassen worden. Der OGH nahm selbst die
Berichtigung der Parteibezeichnung vor, weil nach den Antragsbehauptungen im Zusammenhang mit dem vorgelegten
Titel kein Zweifel daran bestehen konnte, dass die Exekution gegen die Titelschuldnerin (die KG) gerichtet sein sollte.1.
Die Bestimmung des Paragraph 235, Absatz 5, ZPO Uber die Richtigstellung der Parteibezeichnung ist - obwohl sie von
der Verweisungsbestimmung des Paragraph 78, EO nicht erfasst ist - im Exekutionsverfahren analog anzuwenden (RIS-
Justiz RS0112924). In der Entscheidung3 Ob 178/99v (= EvBI 2000/97 mwN) ging es um die Berichtigung der
Parteibezeichnung der verpflichteten Partei. Im Exekutionsantrag war eine GmbH als verpflichtete Partei angefihrt
worden, der Exekutionstitel war jedoch gegen die GmbH & Co KG erlassen worden. Der OGH nahm selbst die
Berichtigung der Parteibezeichnung vor, weil nach den Antragsbehauptungen im Zusammenhang mit dem vorgelegten
Titel kein Zweifel daran bestehen konnte, dass die Exekution gegen die Titelschuldnerin (die KG) gerichtet sein sollte.

In der Entscheidung 3 Ob 285/02m, auf die sich die Revisionsrekurswerber berufen, war eine GmbH Titelschuldnerin,
die schon vor der Titelschdpfung (ein gerichtlicher Vergleich) unter gleichzeitiger Errichtung einer KG nach einer
Umwandlung aufgeldst und geldscht worden war. Das Erstgericht hatte die Unterlassungsexekution aufgrund des
Vergleichs gegen die Gesamtrechtsnachfolgerin (die KG bewilligt). Der Oberste Gerichtshof bestatigte die Abweisung
des Exekutionsantrags durch das Rekursgericht. § 9 EO setze voraus, dass der Rechtsiibergang nach Entstehen des
Exekutionstitels erfolgte. Eine Berichtigung der Parteibezeichnung im Exekutionsverfahren sei zwar analog § 235 Abs 5
ZPO zulassig, die Berichtigung sei jedoch auf bloR geringe Abweichungen beschrankt und sei jedenfalls dann
ausgeschlossen, wenn eine Anderung der Parteibezeichnung auf eine im Exekutionstitel nicht enthaltene Bezeichnung
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des Schuldners angestrebt werde (3 Ob 47/00h). In dieser zitierten Vorentscheidung wurde ausgefuhrt, dass anders als
in einem Titelverfahren es im Zwangsvollstreckungsverfahren nicht um die Prifung der materiellen Rechtslage gehe,
was in jenem als Argument fur eine erleichterte Korrektur einer irrigen Parteibezeichnung dienen koénne. Diese
Erwagungen sprachen daflr, im Exekutionsverfahren die Berichtigung der Parteibezeichnung vor Bewilligung der
Exekution nur dann zuzulassen, wenn sich die richtige und an sich gemeinte Partei aus dem Exekutionsantrag oder
dessen Beilagen deutlich erkennen lasse und der Antrag die Berichtigung auf den Namen der im Exekutionstitel
genannten Person zum Gegenstand habe. Dies sei dann der Fall, wenn (offenbar irrtumlich oder nicht gewollt) im
Exekutionsantrag eine andere, namensahnliche Partei als Verpflichteter genannt werde als sich aus dem beigelegten
Exekutionstitel ergebe.ln der Entscheidung3 Ob 285/02m, auf die sich die Revisionsrekurswerber berufen, war eine
GmbH Titelschuldnerin, die schon vor der Titelschépfung (ein gerichtlicher Vergleich) unter gleichzeitiger Errichtung
einer KG nach einer Umwandlung aufgelést und geldéscht worden war. Das Erstgericht hatte die
Unterlassungsexekution aufgrund des Vergleichs gegen die Gesamtrechtsnachfolgerin (die KG bewilligt). Der Oberste
Gerichtshof bestatigte die Abweisung des Exekutionsantrags durch das Rekursgericht. Paragraph 9, EO setze voraus,
dass der Rechtsibergang nach Entstehen des Exekutionstitels erfolgte. Eine Berichtigung der Parteibezeichnung im
Exekutionsverfahren sei zwar analog Paragraph 235, Absatz 5, ZPO zulassig, die Berichtigung sei jedoch auf blof3
geringe Abweichungen beschrankt und sei jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn eine Anderung der
Parteibezeichnung auf eine im Exekutionstitel nicht enthaltene Bezeichnung des Schuldners angestrebt werde (3 Ob
47/00h). In dieser zitierten Vorentscheidung wurde ausgefiihrt, dass anders als in einem Titelverfahren es im
Zwangsvollstreckungsverfahren nicht um die Prifung der materiellen Rechtslage gehe, was in jenem als Argument fir
eine erleichterte Korrektur einer irrigen Parteibezeichnung dienen konne. Diese Erwagungen sprachen dafir, im
Exekutionsverfahren die Berichtigung der Parteibezeichnung vor Bewilligung der Exekution nur dann zuzulassen, wenn
sich die richtige und an sich gemeinte Partei aus dem Exekutionsantrag oder dessen Beilagen deutlich erkennen lasse
und der Antrag die Berichtigung auf den Namen der im Exekutionstitel genannten Person zum Gegenstand habe. Dies
sei dann der Fall, wenn (offenbar irrtimlich oder nicht gewollt) im Exekutionsantrag eine andere, namensahnliche
Partei als Verpflichteter genannt werde als sich aus dem beigelegten Exekutionstitel ergebe.

2. Die Vorentscheidung3 Ob 285/02m = RPfIE 2003/119, deren offenbar gegen eine Berichtigung sprechenden
Grundsatze die Revisionsrekurswerber angewendet wissen wollen, unterscheidet sich vom vorliegenden Sachverhalt
schon dadurch, dass es hier um die allfallige Berichtigung der Parteibezeichnung der betreibenden Partei geht. Vor
allem war dort von Anfang an schon die Gesamtrechtsnachfolgerin (die KG) eingeschritten, wahrend im vorliegenden
Fall erst der Parteiname auf die Gesamtrechtsnachfolgerin berichtigt werden soll und die einschreitende AG hier eine
schon geldschte, also nicht mehr existierende Partei ist. Wohl liegt auch hier kein Fall des & 9 EO vor, weil der
Exekutionstitel ebenfalls schon vor dem Gesamtrechtsibergang infolge Verschmelzung erlassen worden war. In
solchen Fallen kann es sowohl im Titelverfahren als auch (nachfolgend) im Exekutionsverfahren zu einer Berichtigung
des Parteinamens iSd & 235 Abs 5 ZPO kommen. Im Titelverfahren ist dies auch noch nach eingetretener Rechtskraft
der Entscheidung zulassig (4 Ob 7/90; 9 ObA 178/90), auf welche Entscheidungen in3 Ob 285/02m ausdricklich
hingewiesen wurde). Wegen dieser Berichtigungsmoglichkeit ist daher im Exekutionsverfahren - unabhangig vom
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des &8 9 EO - zunachst einmal die Frage der Parteifahigkeit der als betreibende
Partei einschreitenden A***** AG unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Parteinamenberichtigung zu prufen. Eine
solche Berichtigung ist immer dann zuldssig, wenn sich aus dem Exekutionsantrag, dem Exekutionstitel und allenfalls
vorgelegter Urkunden sowie aufgrund von notorischen Tatsachen zweifelsfrei ergibt, wer als betreibende Partei
aufzufassen ist. In Kenntnis des Umstands, dass die Glaubigerin des Exekutionstitels schon vor der Titelschépfung und
vor Einbringung des Exekutionsantrags bereits erloschen war und eine Gesamtrechtsnachfolgerin existiert und nur
diese als einzig mogliche rechtsfahige Person beim Exekutionsgericht einschreiten kann, ist zumindest ab Vorlage des
Firmenbuchsauszugs iSd zitierten Judikatur zum Fall der Klagefihrung einer verstorbenen Person eine Berichtigung auf
den Rechtsnachfolger zulassig und geboten. Zu einer Berichtigung des Titels fehlt dem Exekutionsgericht allerdings die
Entscheidungskompetenz. Es ist Sache des Gesamtrechtsnachfolgers, eine solche Berichtigung beim Titelgericht zu
erwirken. Das Erfordernis, dass die im Exekutionsantrag genannten Parteien mit denjenigen im Exekutionstitel
Ubereinstimmen mussen (8 7 Abs 1 EO), kdnnte im Wege einer zweifachen Berichtigung (sowohl im Titelverfahren als
auch im Exekutionsverfahren) hergestellt werden. Als vorgelagerter Schritt ist aber im Exekutionsverfahren eine
allgemeine Prufung der Parteifdhigkeit der Einschreiterin vorzunehmen und fur den Fall des Vorliegens einer
Gesamtrechtsnachfolge eine Richtigstellung der Parteibezeichnung der betreibenden Partei vorzunehmen, wenn der
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Sachverhalt der Gesamtrechtsnachfolge hinreichend klargestellt ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass das
Einschreiten der geléschten Gesellschaft nur irrtumlich erfolgte. Dies ist hier der Fall. Die Berichtigung des
Parteinamens der betreibenden Partei durch das Rekursgericht ist daher zu bestatigen.2. Die Vorentscheidung3 Ob
285/02m = RPflE 2003/119, deren offenbar gegen eine Berichtigung sprechenden Grundsdtze die
Revisionsrekurswerber angewendet wissen wollen, unterscheidet sich vom vorliegenden Sachverhalt schon dadurch,
dass es hier um die allfallige Berichtigung der Parteibezeichnung der betreibenden Partei geht. Vor allem war dort von
Anfang an schon die Gesamtrechtsnachfolgerin (die KG) eingeschritten, wahrend im vorliegenden Fall erst der
Parteiname auf die Gesamtrechtsnachfolgerin berichtigt werden soll und die einschreitende AG hier eine schon
geldschte, also nicht mehr existierende Partei ist. Wohl liegt auch hier kein Fall des Paragraph 9, EO vor, weil der
Exekutionstitel ebenfalls schon vor dem Gesamtrechtsiibergang infolge Verschmelzung erlassen worden war. In
solchen Fallen kann es sowohl im Titelverfahren als auch (nachfolgend) im Exekutionsverfahren zu einer Berichtigung
des Parteinamens iSd Paragraph 235, Absatz 5, ZPO kommen. Im Titelverfahren ist dies auch noch nach eingetretener
Rechtskraft der Entscheidung zuldssig (4 Ob 7/90; 9 ObA 178/90), auf welche Entscheidungen in3 Ob 285/02m
ausdrucklich hingewiesen wurde). Wegen dieser Berichtigungsmoglichkeit ist daher im Exekutionsverfahren -
unabhangig vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 9, EO - zunachst einmal die Frage der
Parteifahigkeit der als betreibende Partei einschreitenden A***** AG unter dem Gesichtspunkt einer mdglichen
Parteinamenberichtigung zu prifen. Eine solche Berichtigung ist immer dann zuldssig, wenn sich aus dem
Exekutionsantrag, dem Exekutionstitel und allenfalls vorgelegter Urkunden sowie aufgrund von notorischen Tatsachen
zweifelsfrei ergibt, wer als betreibende Partei aufzufassen ist. In Kenntnis des Umstands, dass die Glaubigerin des
Exekutionstitels schon vor der Titelschépfung und vor Einbringung des Exekutionsantrags bereits erloschen war und
eine Gesamtrechtsnachfolgerin existiert und nur diese als einzig mogliche rechtsfahige Person beim Exekutionsgericht
einschreiten kann, ist zumindest ab Vorlage des Firmenbuchsauszugs iSd zitierten Judikatur zum Fall der Klagefihrung
einer verstorbenen Person eine Berichtigung auf den Rechtsnachfolger zulassig und geboten. Zu einer Berichtigung
des Titels fehlt dem Exekutionsgericht allerdings die Entscheidungskompetenz. Es st Sache des
Gesamtrechtsnachfolgers, eine solche Berichtigung beim Titelgericht zu erwirken. Das Erfordernis, dass die im
Exekutionsantrag genannten Parteien mit denjenigen im Exekutionstitel Ubereinstimmen mussen (Paragraph 7, Absatz
eins, EO), kdnnte im Wege einer zweifachen Berichtigung (sowohl im Titelverfahren als auch im Exekutionsverfahren)
hergestellt werden. Als vorgelagerter Schritt ist aber im Exekutionsverfahren eine allgemeine Prifung der
Parteifahigkeit der Einschreiterin vorzunehmen und fur den Fall des Vorliegens einer Gesamtrechtsnachfolge eine
Richtigstellung der Parteibezeichnung der betreibenden Partei vorzunehmen, wenn der Sachverhalt der
Gesamtrechtsnachfolge hinreichend klargestellt ist, sodass davon ausgegangen werden kann, dass das Einschreiten
der geldschten Gesellschaft nur irrtimlich erfolgte. Dies ist hier der Fall. Die Berichtigung des Parteinamens der
betreibenden Partei durch das Rekursgericht ist daher zu bestatigen.

VI. Die Berichtigung hat zur Folge, dass in Ansehung der Fahrnisexekution und der Forderungsexekution die Einleitung
eines Verbesserungsverfahrens zur (allfalligen) Berichtigung der Parteibezeichnung im Titelverfahren erforderlich ist.
Diese Exekutionsbewilligungen sind daher aufzuheben. Hingegen ist der Exekutionsantrag auf Bewilligung auch der
Zwangsversteigerung sofort abzuweisen:romisch VI. Die Berichtigung hat zur Folge, dass in Ansehung der
Fahrnisexekution und der Forderungsexekution die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens zur (allfalligen)
Berichtigung der Parteibezeichnung im Titelverfahren erforderlich ist. Diese Exekutionsbewilligungen sind daher
aufzuheben. Hingegen ist der Exekutionsantrag auf Bewilligung auch der Zwangsversteigerung sofort abzuweisen:

1. Der betreibenden Partei (nunmehr U***** AG) wird aufzutragen sein, dem Exekutionsgericht binnen einer zu
setzenden Frist einen berichtigten Exekutionstitel vorzulegen. Sollte eine Berichtigung nicht erreicht werden kénnen,
wird (auch) der Exekutionsantrag auf Bewilligung der Fahrnis- und der Forderungsexekution abzuweisen sein.

2. Im Zwangsversteigerungsverfahren ist aber ein Verbesserungsverfahren zur Berichtigung der Parteibezeichnung der
klagenden Partei im Titelverfahren unzulassig:

Grundsatzlich gilt fur das Exekutionsverfahren, dass ein Verbesserungsantrag dann nicht erteilt werden darf, wenn sich
der Rang des Befriedigungsrechts nach dem Zeitpunkt des Einlangens des Exekutionsantrags bei Gericht richtet (RIS-
Justiz RS0105081). Dieser fur die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung entwickelte Grundsatz (wegen des infolge§ 88
Abs 2 EO anwendbaren § 95 Abs 1 GBG) gilt allgemein immer dann, wenn ein Antrag auf Zwangsversteigerung beim
Buchgericht gestellt wird, weil sich einerseits in diesem Fall der Rang der aufgrund eines solchen Exekutionsantrags
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vorzunehmenden Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens (8 134 Abs 2 EO) gemal3 8 29 Abs 1
GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens des Exekutionsantrags richtet und andererseits mit diesen Eintragungen
Rechtswirkungen verbunden sind, fur die der Vorrang vor anderen grundbucherlichen Eintragungen Voraussetzung ist
(Jakusch aaO & 54 Rz 55). Das Verbot eines Verbesserungsverfahrens (von Zwischenerledigungen) gilt wegen der
Notwendigkeit, das Rangprinzip zu wahren, fur alle Arten der Exekution auf das unbewegliche Vermégen (3 Ob
2009/96d = JBI 1996, 793 = EvBI 1996/6 = RPfIE 1997/1 = ecolex 1996, 914 [krit. Hoyer 902]). Daraus folgt, dass der
Exekutionsantrag wegen fehlender Identitat der Bezeichnungen des berechtigten Glaubigers im Exekutionsantrag
(nach Berichtigung U***** AG) und im Exekutionstitel (A***** AG) sofort abzuweisen ist, weil - im Gegensatz zur
Fahrnis- und Forderungsexekution - keine Verbesserungsmoglichkeit besteht.Grundsatzlich gilt fur das
Exekutionsverfahren, dass ein Verbesserungsantrag dann nicht erteilt werden darf, wenn sich der Rang des
Befriedigungsrechts nach dem Zeitpunkt des Einlangens des Exekutionsantrags bei Gericht richtet (RIS-Justiz
RS0105081). Dieser fur die zwangsweise Pfandrechtsbegriindung entwickelte Grundsatz (wegen des infolge Paragraph
88, Absatz 2, EO anwendbaren Paragraph 95, Absatz eins, GBG) gilt allgemein immer dann, wenn ein Antrag auf
Zwangsversteigerung beim Buchgericht gestellt wird, weil sich einerseits in diesem Fall der Rang der aufgrund eines
solchen Exekutionsantrags vorzunehmenden Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens
(Paragraph 134, Absatz 2, EO) gemdR Paragraph 29, Absatz eins, GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens des
Exekutionsantrags richtet und andererseits mit diesen Eintragungen Rechtswirkungen verbunden sind, fur die der
Vorrang vor anderen grundbicherlichen Eintragungen Voraussetzung ist (Jakusch aaO Paragraph 54, Rz 55). Das
Verbot eines Verbesserungsverfahrens (von Zwischenerledigungen) gilt wegen der Notwendigkeit, das Rangprinzip zu
wahren, flr alle Arten der Exekution auf das unbewegliche Vermégen (3 Ob 2009/96d = JBI 1996, 793 = EvBI 1996/6 =
RPfIE 1997/1 = ecolex 1996, 914 [krit. Hoyer 902]). Daraus folgt, dass der Exekutionsantrag wegen fehlender Identitat
der Bezeichnungen des berechtigten Glaubigers im Exekutionsantrag (nach Berichtigung U***** AG) und im
Exekutionstitel (A***** AG) sofort abzuweisen ist, weil - im Gegensatz zur Fahrnis- und Forderungsexekution - keine
Verbesserungsmoglichkeit besteht.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm § 78 EOQ.Der Ausspruch Uber die Kosten
des Verfahrens beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO.
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