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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Veith, Dr. Héllwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter
in der wohnungseigentumsrechtlichen AuBerstreitsache der Antragsteller 1. DI Wolfgang B*****, 2 Mag. Dr. B*****,
beide vertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Antragsgegner Ing. Reinhold M#***#*%*,
vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck, unter Beteiligung der Christine H*****, wegen 8§§ 52
Abs 1 Z 2 iVm 16 Abs 2 und 3 WEG 2002, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 6. Februar 2006, GZ 1 R 562/05m-28, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 2. August 2005, GZ 18 Msch 2/05x-24, bestatigt wurde, den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Veith, Dr. H6llwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der wohnungseigentumsrechtlichen AuRerstreitsache der Antragsteller 1. DI Wolfgang B***** 2
Mag. Dr. B***** peide vertreten durch Dr. Lothar Stix, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Antragsgegner Ing.
Reinhold M***** vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck, unter Beteiligung der Christine
H***** wegen Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit 16 Absatz 2 und 3 WEG 2002, tber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 6. Februar 2006, GZ 1 R 562/05m-28, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom
2. August 2005, GZ 18 Msch 2/05x-24, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners wird Folge gegeben.

Die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin sind mit zusammen 581/1076-Anteilen Mit- und
Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 745 GB *****_Mit ihren Anteilen ist untrennbar Wohnungseigentum an
den Wohnungen W 1, W 10, W 11 und W 12 (Erstantragsteller) und weiters W 2, W 13, W 14 und W 15
(Zweitantragstellerin) verbunden. Der Antragsgegner ist mit 274/1076-Anteilen Mit- und Wohnungseigentiimer dieser
Liegenschaft; mit seinen Anteilen ist untrennbar Wohnungseigentum an den Wohnungen W 3, W 7, W 8 und W 9
verbunden.

Die weiters Verfahrensbeteiligte Christine H***** st mit 221/1076-Anteilen Mit- und Wohnungseigentimerin der
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Liegenschaft; mit ihren Anteilen ist untrennbar Wohnungseigentum an den Wohnungen W 4, W 5 und W 6 verbunden.

Das Haus verfligt UGber vier ObergeschoBe und ein DachgeschoB. Die Antragsteller beabsichtigen, einen
Personenaufzug fir das Wohnhaus ***** zy errichten, und zwar im Innenhof der Liegenschaft. Eine einvernehmliche
Regelung Uber diese Anderung kam nicht zustande, weil sich der Antragsgegner dem Anderungsbegehren der
Antragsteller widersetzt. In einer vom Hausverwalter initiierten Beschlussfassung, bei der die Antragsteller gemaR § 24
Abs 3 WEG 2002 vom Stimmrecht ausgeschlossen waren, stimmte der Antragsgegner und insofern
Mehrheitseigentimer gegen die Errichtung des Personenaufzugs, die Miteigentimerin Christine H***** stimmte der
Errichtung des Aufzugs zu. Das negative Abstimmungsergebnis wurde allen Beteiligten zur Kenntnis gebracht und am
1. 10. 2003 im Haus angeschlagen.Das Haus verfugt Uber vier Obergeschof3e und ein DachgeschoR3. Die Antragsteller
beabsichtigen, einen Personenaufzug fir das Wohnhaus ***** zy errichten, und zwar im Innenhof der Liegenschaft.
Eine einvernehmliche Regelung Uber diese Anderung kam nicht zustande, weil sich der Antragsgegner dem
Anderungsbegehren der Antragsteller widersetzt. In einer vom Hausverwalter initiierten Beschlussfassung, bei der die
Antragsteller gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, WEG 2002 vom Stimmrecht ausgeschlossen waren, stimmte der
Antragsgegner und insofern Mehrheitseigentimer gegen die Errichtung des Personenaufzugs, die Miteigentimerin
Christine H***** stimmte der Errichtung des Aufzugs zu. Das negative Abstimmungsergebnis wurde allen Beteiligten
zur Kenntnis gebracht und am 1. 10. 2003 im Haus angeschlagen.

Die Konstruktion des Personenaufzuges ist wie folgt geplant:

Die Aufzugsanlage soll aus einem Stahl-Glasschacht bestehen, in dem sich die Fahrbahn fir die Aufzugskabine
befindet. Die Aufzugsanlage soll an der nordseitigen AuBenwand zwischen der Hoftlire und der ostseitigen
Balkonverglasung montiert werden. Der Aufzugsschacht besteht zu 90 % aus Klarglas. Die Kabine ist teilweise verglast.
Der Triebwerksraum befindet sich auf dem Dachboden. Bei den vorgesehenen Haltestellen - ErdgeschoR, drittes
Obergeschol, viertes ObergeschoB - erfolgt der Zugang zur Kabine vom Stiegenhauspodest aus mittels Durchbruchs
Uber die Speisekammer und das zu erweiternde Speisfenster. In den Stockwerken, in denen keine Haltestelle
vorgesehen ist (erstes und zweites Obergescho) wird das Speisfenster gegen den Fahrschacht mit einer
Glasabdeckung gesichert, wobei zur Luftungsmoglichkeit Gber dem Schacht das Glas mit entsprechendem Abstand
von der Wand montiert wird. Vor der Montage des Liftschachts werden die Stahlteile der unmittelbar anschlieBenden
Balkonverglasungen auf Kosten der Nutzungsberechtigten der Aufzugsanlage entrostet und gestrichen. Einblick in die
im ersten und zweiten ObergeschoB in der ehemaligen Speise installierten Bader aus dem vorbeifahrenden Lift ist
zufolge der wundurchsichtigen Kabinentlr nicht gegeben. Die Abrechnung der Betriebskosten soll Uber
Chipkartenerfassung je nach Haufigkeit der jeweiligen Nutzung erfolgen. Die Anlage soll der ONorm EN 81
entsprechen und nach ONorm B 1600 behindertengerecht fiir die Beférderung von Rollstiihlen geeignet sein.

FUr jene Miteigentimer, die eine Beteiligung an der Aufzugsanlage nicht winschen, sollen keinerlei Kosten anfallen.
Daruber hinaus erklarten die Antragsteller, dass die Betriebs- und Wartungskosten der Aufzugsanlage ausschlieBlich
von ihnen, den Nutzungsberechtigten des dritten und vierten Stocks getragen werden. Dem Antragsgegner wurde die
Option eingeraumt, fur das erste und zweite ObergeschoR ebenfalls einen Ausstieg bauen zu lassen. Dies gegen
Beteiligung an den Errichtungs-, Betriebs- und Wartungskosten zu einem Drittel. Im Weiteren wurde dem
Antragsgegner die Moglichkeit eingerdumt, auch spater, nach Abschluss der Bauarbeiten, eine Nachrustung durch
einen Ausstieg im zweiten Obergeschol vorzunehmen, ein Drittel der Errichtungskosten zu tragen und die Kosten der
Nachristung zur Ganze allein zu Ubernehmen. SchlieBlich wurde begehrt, die Vereinbarung tber die Aufteilung der
Aufwendung gemaR § 32 Abs 1 WEG 2002 zu verblchern.Fir jene Miteigentimer, die eine Beteiligung an der
Aufzugsanlage nicht winschen, sollen keinerlei Kosten anfallen. Dariiber hinaus erkldrten die Antragsteller, dass die
Betriebs- und Wartungskosten der Aufzugsanlage ausschlieBlich von ihnen, den Nutzungsberechtigten des dritten und
vierten Stocks getragen werden. Dem Antragsgegner wurde die Option eingerdumt, flr das erste und zweite
Obergeschol? ebenfalls einen Ausstieg bauen zu lassen. Dies gegen Beteiligung an den Errichtungs-, Betriebs- und
Wartungskosten zu einem Drittel. Im Weiteren wurde dem Antragsgegner die Moglichkeit eingerdaumt, auch spater,
nach Abschluss der Bauarbeiten, eine Nachristung durch einen Ausstieg im zweiten ObergeschoR vorzunehmen, ein
Drittel der Errichtungskosten zu tragen und die Kosten der Nachristung zur Ganze allein zu Ubernehmen. Schlief3lich
wurde begehrt, die Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendung gemal? Paragraph 32, Absatz eins, WEG 2002 zu
verbuchern.

Der Personenaufzug soll im abgeschragten Eckbereich des Hauses hofseitig errichtet werden, wobei sich unmittelbar
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angrenzend an den zu errichtenden Liftschacht links und rechts verglaste Holzbalkone einzelner Wohnungen befinden.

Die im Zug der Lifterrichtung notwendigen Bauarbeiten am Gebdude beeintrachtigen die statische Sicherheit des
Gebaudes nicht. Durch die Liftbewegungen kommt es zu keiner Larmbelastigung. Allerdings werden durch den Anbau
des Liftschachtes an die hofseitige Gebdudefassade die Fenster der Ubereinanderliegenden WCs und Bader verbaut.
Das Badezimmer des Antragsgegners im zweiten Obergeschoss verfugt derzeit Gber ein in einen begrinten Innenhof
zu 6ffnendes Fenster. Dieses soll hinter den Liftschacht zu liegen kommen und infolge dessen nicht mehr zu 6ffnen
sein. Eine Be- und Entliftung soll durch einen Zuluftkanal, gestemmt in die AuBenmauer, hergestellt werden. Damit

soll auch die Be- und Entliftung einer Kiche und eines WCs neu hergestellt werden.

Mit der Errichtung des Aufzugs ist es moglich, eine dem heutigen Standard entsprechende Ausstattung des
Wohnhauses sicherzustellen. Der Aufzug ermdéglicht den Bewohnern des dritten und vierten Stocks auch bei
fortschreitendem Alter im Hause wohnen zu kénnen. Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrten die
Antragsteller die verweigerte Zustimmung des Antragsgegners zum Lifteinbau zu ersetzen. Sie beriefen sich im
Wesentlichen auf ihren altersbedingten und gesundheitlichen Bedarf an der Errichtung einer Aufzugsanlage flr das
dritte und vierte Obergeschof3, mit dem Ziel, ihnen dem Verbleib im Hause solange wie mdglich zu erlauben. Mit
Ausnahme des Antragsgegners hatten die Ubrigen Miteigentimer der Errichtung zugestimmt. Der Einbau des Aufzugs
sei verkehrsublich. Im MRG sei die Errichtung eines solchen Aufzugs ausdrucklich als nitzliche Verbesserung normiert.
Dem Antragsgegner sei es auch zumutbar, die notwendigen Eingriffe in allgemeine Flachen des Hauses zu dulden. Er
werde durch die Errichtung des Lifts praktisch nicht beeintrachtigt. Vielmehr steigere die Errichtung des Lifts den Wert
der Anlage und damit der Anteile des Antragsgegners. Bei Errichtung einer Aufzugsanlage mit Klarglasschacht komme
es nicht zu einer Beeintrachtigung der Lichteinwirkung fur das Gebdude und die Wohnungen des Antragsgegners.
Auch die Entliftungsmoglichkeiten des Badezimmers der Wohnung im ersten und zweiten Obergeschoss wirden nicht
Ubergebuhrlich beeintrachtigt.

Im Weiteren komme es zu keiner Gefahr fur die Sicherheit des Gebaudes oder seiner Bewohner. Das optische
Erscheinungsbild des Hauses werde durch die Errichtung der Aufzugsanlage im Innenhof nicht beeintrachtigt.

Der Antragsgegner bestritt das Begehren und beantragte die Abweisung des Antrags. Gegen die beabsichtigte
Veréanderung wendete er ein, dass sie fur ihn eine wesentliche und dauernde Beeintrachtigung zur Folge habe und
daher von ihm nicht geduldet werden musse. Es wirde ihm die Entluftungsmaglichkeit der Badezimmer im ersten und
zweiten Obergeschoss genommen und die Sicht erheblich beeintrachtigt. Auch seien statische Probleme zu
beflrchten. Auch sei das WC in seiner Wohnung nicht mehr durch Tageslicht belichtet und ins Freie zu entllften. Die
beabsichtigte MaRnahme bilde daher eine unertragliche Beeintrachtigung fur den Antragsgegner. Weiters flhre sie zu
einer Reduktion der Grunflache im Hof und damit allgemeiner Teile der Liegenschaft.

Das Erstgericht ersetzte die Zustimmung des Antragsgegners zum beabsichtigten Aufzugseinbau mit
Ausstiegsmoglichkeiten zum dritten und vierten GeschoB, entsprechend einem bestimmt bezeichneten Einreichplan.

Ausgehend von den oben wiedergegebenen Feststellungen beurteilte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht das
Begehren der Antragsteller als Anderungsbegehren nach§ 16 Abs 2 WEG 2002 Die Aufhebung eines
Mehrheitsbeschlusses, wie von den Antragstellern eventualiter angestrebt, sei nicht erforderlich.Ausgehend von den
oben wiedergegebenen Feststellungen beurteilte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht das Begehren der Antragsteller
als Anderungsbegehren nach Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002. Die Aufhebung eines Mehrheitsbeschlusses, wie von
den Antragstellern eventualiter angestrebt, sei nicht erforderlich.

Die Errichtung eines Aufzugs in einem Haus mit vier ObergeschoRen und einem DachgeschoR entspreche der Ubung
des Verkehrs. Auch sei eine Beeintrachtigung des duReren Erscheinungsbildes des Hauses mit der beabsichtigten
Malnahme nicht verbunden. Der hofseitige Zustand des Gebdudes werde durch die Errichtung des Liftschachtes in
einer Klarglas/Stahlkonstruktion optisch nicht verschlechtert. Von einer Gefahr fir die Sicherheit von Personen des
Hauses oder anderen Sachen sei ebenfalls nicht auszugehen. Die eingewendeten Bedenken gegen die Statik seien
widerlegt.

Zuletzt verneinte das Erstgericht auch eine Beeintrachtigung schutzwtrdiger Interessen des Antragsgegners durch die
beabsichtigte BaumaRnahme. Zwar werde der Liftschacht unmittelbar vor dem Bad-WC-Fenster des Antragsgegners
vorbeiflihren, eine Sichtmoglichkeit der Aufzugsbenitzer in den Baderaum kdnne jedoch ausgeschlossen werden, weil
die Kabinentir des Aufzugs in undurchsichtigem Glas ausgefiihrt sei. Damit verbleibe nur eine allfallige
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Beeintrachtigung der Benutzbarkeit des Bade-WC-Raums. Der Lichteinfall werde, wenn Uberhaupt nur minimal
beeintrachtigt. Die Frage der Aussicht vom Badezimmer bzw WC ins Freie kdnne ebenfalls als unverhaltnismalig
unbedeutend beurteilt werde. Der Raum diene ohnedies nicht einem standigen oder langeren Aufenthalt, weshalb die
Qualitat einer ungestorten Aussicht verzichtbar sei.

Was die Be- und Entliftung des betroffenen Raums betreffe, lasse sich das Problem in technischer Hinsicht durch
geeignete Baumalnahmen in vertretbarer Weise in den Griff bekommen. Die Antragsteller wirden die
entsprechenden Kosten fur eine sach- und fachgerechte Entliftung des gegenstandlichen Raums zu bezahlen haben.
Die Hohe dieses Betrags konne allerdings nicht im gegenstandlichen Verfahren festgesetzt werden. Es obliege den
Streitparteien, diesbezlglich eine Einigung zu finden und dem Antragsgegner allenfalls entsprechende Anspriiche
gerichtlich geltend zu machen.

Damit ergebe sich eine unzumutbare Beeintrachtigung des Antragsgegners durch die beabsichtigte BaumaRnahme
nicht. Damit lagen alle Voraussetzungen fir die Ersetzung der Zustimmung zum Bau der gegenstandlichen
Aufzugsanlage vor.

Einem gegen diesen Sachbeschluss vom Antragsgegner erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass samtliche Voraussetzungen des § 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG 2002
gegeben seien. Weder liege eine Beeintrachtigung der dul3eren Erscheinung des Hauses im Hofbereich vor noch werde
die Sicherheit von Personen oder anderen Sachen gefahrdet. Auch schutzwurdige Interessen anderer Miteigentimer,
insbesondere des Antragsgegners wurden durch die geplante BaumaBBnahme nicht beeintrachtigt. Nur eine ins
Gewicht fallende Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer Miteigentimer stiinde einer geplanten
Anderung entgegen. Im auRerstreitigen Genehmigungsverfahren bestehe ein weiter Wertungsspielraum; dabei sei vor
allem die wechselseitige Pflicht zur gegenseitigen Rlcksichtnahme und wechselseitigen Toleranz der
Wohnungseigentimer untereinander im Zuge einer Interessensabwagung zu beurteilen. Von einem ins Gewicht
fallenden Wertverlust der Objekte des Antragsgegners konne nach den maligeblichen Sachverhaltsgrundlagen nicht
die Rede sein. Dabei sei die Wertsteigerung der Objekte des Antragsgegners durch den Einbau einer mechanischen
Ent- und BellUftung noch gar nicht bertcksichtigt. Insgesamt erfahre das Gebaude grundsatzlich eine Wertsteigerung
durch die Errichtung eines Aufzugs. Die Anbindung an den Aufzug stehe dem Antragsgegner jederzeit noch offen. Nach
den unbedenklichen Feststellungen des Erstgerichtes sei die BelUftung der hofseitigen WCs und Bader durch
Errichtung von Zu- und Abluftkanalen in ausreichendem Mal3 sichergestellt. Die derzeit bestehende Situation sei durch
eine unzureichende, weil eine Befeuchtung der Zwischenwande hervorrufende Abluftsituation ohnedies nicht haltbar.
Eine neue Be- und Entluftungsanlage wirde eher zu einer Steigerung der Sicherheit des Gebaudes als zu einer
Verringerung derselben fluhren.Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass samtliche Voraussetzungen des
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins und 2 WEG 2002 gegeben seien. Weder liege eine Beeintrachtigung der duBeren
Erscheinung des Hauses im Hofbereich vor noch werde die Sicherheit von Personen oder anderen Sachen gefahrdet.
Auch schutzwurdige Interessen anderer Miteigentimer, insbesondere des Antragsgegners wirden durch die geplante
Baumalinahme nicht beeintrachtigt. Nur eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen
anderer Miteigentiimer stiinde einer geplanten Anderung entgegen. Im auRerstreitigen Genehmigungsverfahren
bestehe ein weiter Wertungsspielraum; dabei sei vor allem die wechselseitige Pflicht zur gegenseitigen
Racksichtnahme und wechselseitigen Toleranz der Wohnungseigentimer untereinander im Zuge einer
Interessensabwagung zu beurteilen. Von einem ins Gewicht fallenden Wertverlust der Objekte des Antragsgegners
kénne nach den mal3geblichen Sachverhaltsgrundlagen nicht die Rede sein. Dabei sei die Wertsteigerung der Objekte
des Antragsgegners durch den Einbau einer mechanischen Ent- und Bellftung noch gar nicht berlcksichtigt.
Insgesamt erfahre das Gebaude grundsatzlich eine Wertsteigerung durch die Errichtung eines Aufzugs. Die Anbindung
an den Aufzug stehe dem Antragsgegner jederzeit noch offen. Nach den unbedenklichen Feststellungen des
Erstgerichtes sei die Beluftung der hofseitigen WCs und Bader durch Errichtung von Zu- und Abluftkanalen in
ausreichendem MalB sichergestellt. Die derzeit bestehende Situation sei durch eine unzureichende, weil eine
Befeuchtung der Zwischenwande hervorrufende Abluftsituation ohnedies nicht haltbar. Eine neue Be- und
Entliftungsanlage wirde eher zu einer Steigerung der Sicherheit des Gebaudes als zu einer Verringerung derselben
fuhren.

Obwohl die Fenster der Bader im ersten und zweiten Obergeschoss durch den Anbau des transparenten
Aufzugsschachts in ihrer Aussicht beeintrachtigt wirden, komme es dadurch doch zu keiner nennenswerten



Verminderung der Belichtung in den entsprechenden Raumen. Entscheidend sei, dass jene Raume, die davon
betroffen seien, solche seien, die sogar bei Wohnungsneubauten zu einem erheblichen Anteil Uber keine gesonderten
Fenster6ffnungen verfligten, sondern nur mechanisch bzw elektrisch be- und entliftet wirden. Dass durch die
Errichtung des Lifts die Allgemeinflache im Innenhof (Kinderspielplatz, Aufstellort fur Mullgefal3e) verringert werde,
konne ebenfalls nicht dazu fuhren, dass die Aufzugserrichtung untersagt werden musse, weil immerhin mit der
geplanten Malinahme eine Werterh6hung des gesamten Gebdudes und damit auch der Wohneinheit des
Antragsgegners bewirkt werde.

Die von den Antragstellern geplante Veranderung entspreche jedenfalls der Ubung des Verkehrs und einem wichtigen
Interesse der Antragsteller. Damit sei insgesamt unter BerUcksichtigung bestehender hochstgerichtlicher Judikatur das
Individualrecht der Antragsteller auf Durchsetzung der beabsichtigten Anderung gemiR § 16 Abs 2 WEG 2002 zu
bejahen.Die von den Antragstellern geplante Verénderung entspreche jedenfalls der Ubung des Verkehrs und einem
wichtigen Interesse der Antragsteller. Damit sei insgesamt unter BerUcksichtigung bestehender hdchstgerichtlicher
Judikatur das Individualrecht der Antragsteller auf Durchsetzung der beabsichtigten Anderung gemaR Paragraph 16,
Absatz 2, WEG 2002 zu bejahen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Die Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG lagen nicht vor, weil bei
einer Entscheidung nach § 16 Abs 2 MRG ein Ermessensspielraum eingerdaumt sei und eine grobe Fehlbeurteilung
durch das Erstgericht nach Uberzeugung des Rekursgerichtes nicht vorliege.Das Rekursgericht sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
Die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG lagen nicht vor, weil bei einer Entscheidung nach
Paragraph 16, Absatz 2, MRG ein Ermessensspielraum eingeraumt sei und eine grobe Fehlbeurteilung durch das
Erstgericht nach Uberzeugung des Rekursgerichtes nicht vorliege.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag auf
Abdnderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne einer Abweisung des verfahrenseinleitenden Antrags.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Zusammenfassend macht der Antragsgegner in seinem Rechtsmittel geltend, dass Voraussetzung fiur die
Genehmigungsfahigkeit der Aufzugsanlage ein Zustand sei, der - zumindest teilweise - vom Antragsgegner erst auf
eigene Kosten hergestellt werden musse, namlich die Errichtung einer mechanischen Be- und Entliftungsanlage seines
Baderaums. Dass die Vorinstanzen diesen Umstand nicht bzw nicht ausreichend berucksichtigt hatten, stelle eine
Rechtsfrage von der Qualitat des & 62 Abs 1 AuRStrG dar. Im Weiteren mussten nach Ansicht des
Revisionsrekurswerbers aber auch die Voraussetzungen des 8 16 Abs 2 Z 3 WEG gepruft werden. Wenn auch das
Wohnungseigentumsobjekt des Antragsgegners nicht unmittelbar von der Aufzugserrichtung in Anspruch genommen
werde, so doch mittelbar durch die Inanspruchnahme des Badezimmerfensters. Diesfalls sei dem Antragsgegner auch
eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Auch sei nicht ausreichend berUcksichtigt worden, dass die Hofflache
durch die Errichtung des Aufzugs verkleinert werde. Ein solcher Vorgang stelle eine Verfligung Gber gemeinschaftliches
Eigentum dar, die der Zustimmung aller Wohnungseigentiimer bedurfe.Zusammenfassend macht der Antragsgegner
in seinem Rechtsmittel geltend, dass Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit der Aufzugsanlage ein Zustand sei,
der - zumindest teilweise - vom Antragsgegner erst auf eigene Kosten hergestellt werden musse, namlich die
Errichtung einer mechanischen Be- und Entliftungsanlage seines Baderaums. Dass die Vorinstanzen diesen Umstand
nicht bzw nicht ausreichend berlcksichtigt hatten, stelle eine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG dar. Im Weiteren mussten nach Ansicht des Revisionsrekurswerbers aber auch die Voraussetzungen des
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, WEG gepruft werden. Wenn auch das Wohnungseigentumsobjekt des Antragsgegners
nicht unmittelbar von der Aufzugserrichtung in Anspruch genommen werde, so doch mittelbar durch die
Inanspruchnahme des Badezimmerfensters. Diesfalls sei dem Antragsgegner auch eine angemessene Entschadigung
zuzuerkennen. Auch sei nicht ausreichend berucksichtigt worden, dass die Hofflache durch die Errichtung des Aufzugs
verkleinert werde. Ein solcher Vorgang stelle eine Verfligung Uber gemeinschaftliches Eigentum dar, die der
Zustimmung aller Wohnungseigentimer bedtirfe.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners erweist sich als zuldssig, weil das Rekursgericht zum einen
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die Frage der Kostentragung der durch die beabsichtigte Anderung zusétzlich erforderlichen Arbeiten, insbesondere
die Herstellung einer Be- und Entliftungsanlage fir den Bade/WC-Raum des Antragsgegners nicht ausreichend
berucksichtigt hat und Uberdies das Begehren auch unter den Aspekt des 8 16 Abs 2 Z 3 letzter Satz WEG 2002 zu
beurteilen ist.Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners erweist sich als zuldssig, weil das
Rekursgericht zum einen die Frage der Kostentragung der durch die beabsichtigte Anderung zusétzlich erforderlichen
Arbeiten, insbesondere die Herstellung einer Be- und Entliftungsanlage fir den Bade/WC-Raum des Antragsgegners
nicht ausreichend berticksichtigt hat und tberdies das Begehren auch unter den Aspekt des Paragraph 16, Absatz 2,
Ziffer 3, letzter Satz WEG 2002 zu beurteilen ist.

Den Ubrigen Wohnungseigentimern wurde die Gelegenheit eingerdumt, eine Revisionsrekursbeantwortung zu
erstatten.

Erst- und Zweitantragsteller haben von dieser Mdoglichkeit Gebrauch gemacht und in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung beantragt, den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners zuriickzuweisen,
in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners ist im Sinn des von ihm gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Zunichst stellt§ 16 Abs 2 WEG 2002 eindeutig klar, dass ein Wohnungseigentiimer zu Anderungen nur auf seine
Kosten berechtigt ist. Dieser Kostentragungsgrundsatz bezieht sich selbstverstandlich nicht nur auf die von ihm
gewiinschten Anderungsarbeiten selbst, also auf Anderungen ,an seinem Wohnungseigentumsobjekt" oder wie hier
auf die Errichtung der Aufzugsanlage, sondern auch auf samtliche Anderungen, die damit an allgemeinen Teilen der
Liegenschaft oder in anderen Objekten notwendigerweise verbunden sind. Das bedeutet, dass - bei Erflllung der
brigen Anforderungen - die Genehmigung einer beabsichtigten Anderung nur dann in Frage kommt, wenn der
anderungswillige Wohnungseigentiimer in seinen Antrag auch all jene Arbeiten aufnimmt, die als Folge der Anderung
an allgemeinen Teilen oder in anderen Objekten notwendig werden, und ausdriicklich die Kostentragung dafur
Ubernimmt. Auf keinen Fall geht es an, dass ein anderer Wohnungseigentimer Kosten fiir in seinem Objekt
notwendige Arbeiten vorzuschieBen und sich um deren Ersatz zu bemihen hatte. In einem Fall wie dem
gegenstindlichen kommt daher eine Genehmigung (iberhaupt nur dann in Betracht, wenn dem die Anderung
anstrebenden Wohnungseigentimer im Genehmigungsbeschluss auch die Vornahme der Folgearbeiten und die
Kostentragung hiefur auferlegt wird. Welche Arbeiten davon konkret betroffen sind, ist im vorliegenden Fall noch nicht
abschlieBend geklart. So versteht sich schon aus praktischen Erwagungen von selbst, dass auch das Fenster des
Bad/WC-Raums des Antragsgegners, das kinftig auf Dauer verschlossen sein soll und quasi die Begrenzung zum
Aufzugsschacht darstellen wird, einer Neuherstellung bedurfen wird. Auch die Zu- und Abluftanlage muss in ihrer
Dimensionierung und Art der Ausfiihrung noch konkretisiert werden.Zunachst stellt Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002
eindeutig klar, dass ein Wohnungseigentimer zu Anderungen nur auf seine Kosten berechtigt ist. Dieser
Kostentragungsgrundsatz bezieht sich selbstversténdlich nicht nur auf die von ihm gewiinschten Anderungsarbeiten
selbst, also auf Anderungen ,an seinem Wohnungseigentumsobjekt" oder wie hier auf die Errichtung der
Aufzugsanlage, sondern auch auf samtliche Anderungen, die damit an allgemeinen Teilen der Liegenschaft oder in
anderen Objekten notwendigerweise verbunden sind. Das bedeutet, dass - bei Erfullung der Gbrigen Anforderungen -
die Genehmigung einer beabsichtigten Anderung nur dann in Frage kommt, wenn der &nderungswillige
Wohnungseigentiimer in seinen Antrag auch all jene Arbeiten aufnimmt, die als Folge der Anderung an allgemeinen
Teilen oder in anderen Objekten notwendig werden, und ausdricklich die Kostentragung dafir Gbernimmt. Auf keinen
Fall geht es an, dass ein anderer Wohnungseigentimer Kosten fir in seinem Objekt notwendige Arbeiten
vorzuschiel3en und sich um deren Ersatz zu bemuhen hatte. In einem Fall wie dem gegenstandlichen kommt daher
eine Genehmigung (berhaupt nur dann in Betracht, wenn dem die Anderung anstrebenden Wohnungseigentiimer im
Genehmigungsbeschluss auch die Vornahme der Folgearbeiten und die Kostentragung hieflr auferlegt wird. Welche
Arbeiten davon konkret betroffen sind, ist im vorliegenden Fall noch nicht abschlieBend geklart. So versteht sich schon
aus praktischen Erwdgungen von selbst, dass auch das Fenster des Bad/WC-Raums des Antragsgegners, das kinftig
auf Dauer verschlossen sein soll und quasi die Begrenzung zum Aufzugsschacht darstellen wird, einer Neuherstellung
bedirfen wird. Auch die Zu- und Abluftanlage muss in ihrer Dimensionierung und Art der AusfUhrung noch

konkretisiert werden.

Im dargestellten Sinn wird daher das Erstgericht die offenen Fragen mit den Antragstellern zu erdrtern haben und die
Sachverhaltsgrundlagen in diesem Sinn zu erweitern haben. Dem Revisionsrekurswerber ist schlieBlich auch darin
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Recht zu geben, dass die geplante Anderung auch unter § 16 Abs 2 Z 3 WEG 2002 zu subsumieren ist. Die AuRenfenster
einer Wohnung sind allgemeine Teile der Liegenschaft (vgl 6 Ob 266/69 = MietSIg 21.730; 5 Ob 62/04k ua), sie sind aber
auch wesentliche Bestandteile des Objekts des Antragsgegners selbst (vgl 5 Ob 152/92 = WoBI 1993/112 = MietSlg
44/61). Das bedeutet, dass der beeintrachtigte Wohnungseigentiimer die Anderung nur zuzulassen hat, wenn sie keine
wesentliche und dauernde Beeintrachtigung seines Wohnungseigentums zur Folge hat und ihm bei billiger Abwagung
aller Interessen zumutbar ist (5 Ob 53/88 = WoBI 1990/27 uva); Uberdies hat der Wohnungseigentimer, der die
Anderung durchfihrt, den beeintréchtigten Wohnungseigentiimer angemessen zu entschadigen, woriiber ebenfalls im
AuBerstreitverfahren zu entscheiden ist (8 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002).Im dargestellten Sinn wird daher das Erstgericht die
offenen Fragen mit den Antragstellern zu erértern haben und die Sachverhaltsgrundlagen in diesem Sinn zu erweitern
haben. Dem Revisionsrekurswerber ist schlieRlich auch darin Recht zu geben, dass die geplante Anderung auch unter
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, WEG 2002 zu subsumieren ist. Die Aul3enfenster einer Wohnung sind allgemeine Teile
der Liegenschaft vergleiche 6 Ob 266/69 = MietSlg 21.730; 5 Ob 62/04k ua), sie sind aber auch wesentliche Bestandteile
des Objekts des Antragsgegners selbst vergleiche 5 Ob 152/92 = WoBI 1993/112 = MietSlg 44/61). Das bedeutet, dass
der beeintrichtigte Wohnungseigentiimer die Anderung nur zuzulassen hat, wenn sie keine wesentliche und dauernde
Beeintrachtigung seines Wohnungseigentums zur Folge hat und ihm bei billiger Abwagung aller Interessen zumutbar
ist (5 Ob 53/88 = WoBI 1990/27 uva); Uberdies hat der Wohnungseigentimer, der die Anderung durchfuhrt, den
beeintrachtigten Wohnungseigentiimer angemessen zu entschadigen, wortber ebenfalls im Aul3erstreitverfahren zu
entscheiden ist (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002).

AuBerdem ist Folgendes zu beachten:

Wahrend bei der Beurteilung des wichtigen Interesses des anderungswilligen Wohnungseigentimers keine
Interessensabwagung vorgesehen ist (vgl RIS-Justiz RS0083240), er also nur sein eigenes wichtiges Interesse an der
geplanten Anderung nachzuweisen hat, erfordert 8 16 Abs 2 Z 3 WEG 2002 eine ,billige Abwagung aller Interessen" fiir
die Zumutbarkeit der Anderung. Sollte zutreffen - was allerdings bisher noch nicht feststeht -, dass eine andere
Errichtungsmaéglichkeit fur die Aufzugsanlage ausscheidet, ist den Vorinstanzen darin Recht zu geben, dass eine solche
Abwagung in aller Regel zugunsten desjenigen Wohnungseigentiimers ausschlagen wird, der die Aufzugsanlage
errichten will. Dennoch ist zusétzlich Voraussetzung fir die Genehmigung, dass die Anderung ,keine wesentliche und
dauernde Beeintrachtigung" des widersprechenden Wohnungseigentiimers zur Folge hat. Nun steht hier fest, dass die
mit der Aufzugserrichtung erfolgende Beeintrachtigung des Antragsgegners eine dauernde sein wird. Auf Dauer wird
eine Offnung eines Fensters der Wohnung des Antragsgegners und der Blick auf den begriinten Innenhof nicht mehr
moglich sein. Das Rekursgericht greift in seiner Argumentation zu kurz, wenn es ausschlieflich die Be- und
EntlUftungssituation sowie die Frage des Lichteinfalls als maRgeblich ansieht. Verfehlt ist vor allem das Argument, bei
Neubauten seien in der Regel Nebenrdume wie etwa Badezimmer ohnedies nicht mit einem eigenen Fenster
ausgestattet. Darauf kommt es namlich nicht an, sondern auf die konkret im Wohnungseigentumsobjekt des der
Anderung widersprechenden Wohnungseigentiimers gegebene Situation. Es reichen die Feststellungen letztlich noch
nicht dazu aus, zu beurteilen, ob nicht die dauernde Beeintrachtigung des Antragsgegners durch die VerschlieBung
eines Fensters seines Objekts eine wesentliche und daher nicht zu duldende Beeintrachtigung seines
Wohnungseigentumsrechts ist. Dazu wird es erforderlich sein, festzustellen, ob sich die gesamte Wohnsituation im
fraglichen Objekt entscheidend nachteilig verdandert. So lasst sich den Feststellungen entnehmen, dass offenbar auch
das WC und die Kiiche des Objekts Uber keine eigenen Fenster verfiigen. Unabdingbar wird daher eine Beschreibung
jener Wohnung sein, die durch die Errichtung der Aufzugsanlage in Mitleidenschaft gezogen wird. Entscheidend wird
sein, ob die Wohnung bei VerschlieBung des Badezimmerfensters noch Uber eine ihrer GréRBe entsprechende,
ausreichende Anzahl von anderen Fenstern verflgt, tber die eine direkte Bellftung, Belichtung und ein Ausblick ins
Freie moglich ist. Lasst sich dies bejahen, kann zugrundegelegt werden, dass die Beeintrachtigung zwar eine dauernde,
nicht aber eine den Wohnwert wesentlich negativ beeinflussende Beeintrachtigung ist Wahrend bei der Beurteilung
des wichtigen Interesses des anderungswilligen Wohnungseigentimers keine Interessensabwagung vorgesehen ist
vergleiche RIS-Justiz RS0083240), er also nur sein eigenes wichtiges Interesse an der geplanten Anderung nachzuweisen
hat, erfordert Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, WEG 2002 eine ,billige Abwagung aller Interessen" fur die Zumutbarkeit
der Anderung. Sollte zutreffen - was allerdings bisher noch nicht feststeht -, dass eine andere Errichtungsméglichkeit
fur die Aufzugsanlage ausscheidet, ist den Vorinstanzen darin Recht zu geben, dass eine solche Abwagung in aller
Regel zugunsten desjenigen Wohnungseigentimers ausschlagen wird, der die Aufzugsanlage errichten will. Dennoch
ist zusatzlich Voraussetzung fir die Genehmigung, dass die Anderung ,keine wesentliche und dauernde
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Beeintrachtigung" des widersprechenden Wohnungseigentimers zur Folge hat. Nun steht hier fest, dass die mit der
Aufzugserrichtung erfolgende Beeintrachtigung des Antragsgegners eine dauernde sein wird. Auf Dauer wird eine
Offnung eines Fensters der Wohnung des Antragsgegners und der Blick auf den begriinten Innenhof nicht mehr
moglich sein. Das Rekursgericht greift in seiner Argumentation zu kurz, wenn es ausschliel3lich die Be- und
EntlGftungssituation sowie die Frage des Lichteinfalls als ma3geblich ansieht. Verfehlt ist vor allem das Argument, bei
Neubauten seien in der Regel Nebenrdume wie etwa Badezimmer ohnedies nicht mit einem eigenen Fenster
ausgestattet. Darauf kommt es namlich nicht an, sondern auf die konkret im Wohnungseigentumsobjekt des der
Anderung widersprechenden Wohnungseigentiimers gegebene Situation. Es reichen die Feststellungen letztlich noch
nicht dazu aus, zu beurteilen, ob nicht die dauernde Beeintrachtigung des Antragsgegners durch die VerschlieBung
eines Fensters seines Objekts eine wesentliche und daher nicht zu duldende Beeintrachtigung seines
Wohnungseigentumsrechts ist. Dazu wird es erforderlich sein, festzustellen, ob sich die gesamte Wohnsituation im
fraglichen Objekt entscheidend nachteilig verédndert. So lasst sich den Feststellungen entnehmen, dass offenbar auch
das WC und die Kuche des Objekts Uber keine eigenen Fenster verfugen. Unabdingbar wird daher eine Beschreibung
jener Wohnung sein, die durch die Errichtung der Aufzugsanlage in Mitleidenschaft gezogen wird. Entscheidend wird
sein, ob die Wohnung bei VerschlieBung des Badezimmerfensters noch Uber eine ihrer GréRBe entsprechende,
ausreichende Anzahl von anderen Fenstern verflgt, Gber die eine direkte Bellftung, Belichtung und ein Ausblick ins
Freie moglich ist. Lasst sich dies bejahen, kann zugrundegelegt werden, dass die Beeintrachtigung zwar eine dauernde,
nicht aber eine den Wohnwert wesentlich negativ beeinflussende Beeintrachtigung ist.

Sollte sich dies im fortgesetzten Verfahren ergeben, werden Grundlagen dafir zu schaffen sein, um eine angemessene
Entschadigung iSd § 16 Abs 2 Z 3 letzter Satz WEG 2002 ermitteln zu kénnen. Schon jetzt ist dazu anzumerken, dass die
im Privatgutachten gewahlte Berechnungsmethode nicht geeignet ist, ein angemessenes Ergebnis zu erzielen, ist doch
der gesamte Wohnwert einer Wohnung vom Zustand des Baderaums mit abhangig und nicht nur die
Quadratmeteranzahl des Baderaums selbst von einer Verschlechterung betroffen. Nicht zu folgen ist der
Rechtsmeinung des Antragsgegners allerdings darin, dass die Verkleinerung der Hofflaiche im Umfang des zu
errichtenden Lifts der Anderung entgegenstiinde, weil eine solche Umwidmung eine Verfiigung darstelle, die der
Einstimmigkeit bedlrfe. Dabei wird Ubersehen, dass §8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 die Inanspruchnahme allgemeiner Teile
der Liegenschaft fiir eine Anderung, die den Ubrigen Voraussetzungen entspricht, ausdriicklich billigt. Was die (ibrigen
Voraussetzungen betrifft, insbesondere dass keine Schadigung des Hauses, keine Beeintrachtigung der aul3eren
Erscheinung des Hauses und keine Gefahr fur die Sicherheit von Personen oder Sachen besteht sowie dass die
geplante Anderung der Ubung des Verkehrs entspricht, sind diese im Revisionsrekursverfahren nicht mehr strittig,
weshalb sich Ausfuhrungen dazu eribrigen. Im aufgezeigten Sinn erweist sich das Verfahren allerdings noch als
erganzungsbedurftig.Sollte sich dies im fortgesetzten Verfahren ergeben, werden Grundlagen dafur zu schaffen sein,
um eine angemessene Entschadigung iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, letzter Satz WEG 2002 ermitteln zu kédnnen.
Schon jetzt ist dazu anzumerken, dass die im Privatgutachten gewahlte Berechnungsmethode nicht geeignet ist, ein
angemessenes Ergebnis zu erzielen, ist doch der gesamte Wohnwert einer Wohnung vom Zustand des Baderaums mit
abhangig und nicht nur die Quadratmeteranzahl des Baderaums selbst von einer Verschlechterung betroffen. Nicht zu
folgen ist der Rechtsmeinung des Antragsgegners allerdings darin, dass die Verkleinerung der Hofflache im Umfang des
zu errichtenden Lifts der Anderung entgegenstiinde, weil eine solche Umwidmung eine Verfiigung darstelle, die der
Einstimmigkeit bedurfe. Dabei wird Gbersehen, dass Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002 die Inanspruchnahme
allgemeiner Teile der Liegenschaft fiir eine Anderung, die den (ibrigen Voraussetzungen entspricht, ausdrticklich billigt.
Was die Ubrigen Voraussetzungen betrifft, insbesondere dass keine Schadigung des Hauses, keine Beeintrachtigung
der auBeren Erscheinung des Hauses und keine Gefahr flr die Sicherheit von Personen oder Sachen besteht sowie
dass die geplante Anderung der Ubung des Verkehrs entspricht, sind diese im Revisionsrekursverfahren nicht mehr
strittig, weshalb sich Ausfihrungen dazu erlbrigen. Im aufgezeigten Sinn erweist sich das Verfahren allerdings noch als
erganzungsbedurftig.

Der Revisionsrekurs des Antragsgegners war daher im Sinn des in ihm gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.
Anmerkung

E81311 50b93.06x
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in immolex-LS 2006/67 = Zak 2006/578 S 335 - Zak 2006,335


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16

XPUBLEND

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2006:00500B00093.06X.0627.000
Dokumentnummer

JJT_20060627_OGH0002_00500B00093_06X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/6/27 5Ob93/06x
	JUSLINE Entscheidung


