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@ Veroffentlicht am 27.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Helmut Brandl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir. Reg.Rat
Winfried Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Harald K***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Johann Kral, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter StralRe 65, wegen Versehrtenrente, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Marz 2006, GZ 9 Rs 134/05z-37, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltende abstrakte Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
soll gewahrleisten, dass gleiche Unfallfolgen in gleich gelagerten Fallen auch gleich bewertet werden. Diese
Voraussetzungen treffen dann nicht zu, wenn sich infolge eines Vorschadens die Unfallfolgen auf die Erwerbsfahigkeit
anders auswirken als in Fallen, in denen keine Vorschadigung besteht. Im Vergleich zum ,Normalfall" kann sich die
Minderung der Erwerbsfahigkeit dann erhéhen, wenn die Unfallfolgen auf Grund des Vorschadens den Versicherten
wesentlich starker treffen als einen Gesunden. Eine Vorschadigung rechtfertigt daher nicht in allen Fallen, die
Minderung der unfallbedingten individuellen Erwerbsfahigkeit mit einem héheren Prozentsatz einzuschatzen. Sie kann
dann keine Berucksichtigung finden, wenn die Vorerwerbsminderung keine wesentliche Bedeutung fur die
Unfallfolgen und deren Einfluss auf deren Erwerbsfahigkeit hat (SSV-NF 2/104). Nach standiger Rechtsprechung ist eine
Vorschadigung ausnahmsweise und nur dann rechtlich von Bedeutung, wenn zwischen ihr und dem durch den
Arbeitsunfall verursachten Kérperschaden eine funktionelle Wechselbeziehung besteht. Dies gilt etwa fiir alle paarigen
Gliedmalen und Organe (zB Hande, Beine, Augen), fir Organsysteme, die zueinander in funktionaler Abhangigkeit
stehen oder sonst Funktionsausfalle an anderer Stelle zu erganzen oder zu kompensieren vermoégen (SSV-NF 10/107
mwN).

Nach den maligebenden Feststellungen der Vorinstanzen fihrt der unfallbedingte Teilverlust des Zeigefingers der
linken Hand zu keiner relevanten Funktionsbeeintrachtigung. Der Klager kann daher mit der linken Hand alle jene
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Tatigkeiten, die er vor dem Arbeitsunfall verrichten konnte, weiterhin verrichten. Die Beurteilung der Vorinstanzen,
dass damit den Klager die Folgen des Arbeitsunfalls wegen des Vorschadens (an der rechten Hand) nicht wesentlich
starker als einen Gesunden treffen, betrifft die konkreten Umstande des Einzelfalls und bewegt sich im Rahmen der
von den Vorinstanzen berucksichtigten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Soweit der
Revisionswerber demgegenuber die Ansicht vertritt, es musse ihm von der Beklagten auf Grund der fur die Folgen
seines im Jahr 1990 erlittenen Freizeitunfalls festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 vH eine
Versehrtenrente in diesem Ausmall gewahrt werden, ist ihm entgegen zu halten, dass ein Abgehen von der
Voraussetzung, dass zwischen Vorschadigung und Unfallschaden ein besonders qualifizierter Zusammenhang und
wesentlich verstarkte Unfallfolgen vorliegen missen, um bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
BerUcksichtigung zu finden, bedeuten wirde, dass jede bestehende Vorminderung der Erwerbsfahigkeit wegen
korperlicher oder geistiger Leiden durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager abzugelten ware, wenn ein
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit hinzutreten. Im Falle des Klagers wirde bereits ein ganz geringflgiger
Arbeitsunfall ausreichen, ihm mit Ricksicht auf die Vorschadigungen einen Anspruch auf Versehrtenrente zu
gewahren. Eine solche weitgehende Auslegung lassen die gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere jene des § 203
ASVG, nicht zu (SSV-NF 5/125, 2/104). Die Revisionsausfihrungen bieten keinen Anlass, von dieser bisherigen
Rechtsprechung abzugehen.Nach den maRgebenden Feststellungen der Vorinstanzen fihrt der unfallbedingte
Teilverlust des Zeigefingers der linken Hand zu keiner relevanten Funktionsbeeintrachtigung. Der Klager kann daher
mit der linken Hand alle jene Tatigkeiten, die er vor dem Arbeitsunfall verrichten konnte, weiterhin verrichten. Die
Beurteilung der Vorinstanzen, dass damit den Klager die Folgen des Arbeitsunfalls wegen des Vorschadens (an der
rechten Hand) nicht wesentlich starker als einen Gesunden treffen, betrifft die konkreten Umstande des Einzelfalls und
bewegt sich im Rahmen der von den Vorinstanzen berUcksichtigten standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes. Soweit der Revisionswerber demgegeniber die Ansicht vertritt, es misse ihm von der Beklagten auf
Grund der fur die Folgen seines im Jahr 1990 erlittenen Freizeitunfalls festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 60 vH eine Versehrtenrente in diesem Ausmalfd gewahrt werden, ist ihm entgegen zu halten, dass ein Abgehen von
der Voraussetzung, dass zwischen Vorschadigung und Unfallschaden ein besonders qualifizierter Zusammenhang und
wesentlich verstarkte Unfallfolgen vorliegen mussen, um bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
Berucksichtigung zu finden, bedeuten wirde, dass jede bestehende Vorminderung der Erwerbsfahigkeit wegen
korperlicher oder geistiger Leiden durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager abzugelten ware, wenn ein
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit hinzutreten. Im Falle des Klagers wirde bereits ein ganz geringflgiger
Arbeitsunfall ausreichen, ihm mit Ricksicht auf die Vorschadigungen einen Anspruch auf Versehrtenrente zu
gewadhren. Eine solche weitgehende Auslegung lassen die gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere jene des
Paragraph 203, ASVG, nicht zu (SSV-NF 5/125, 2/104). Die Revisionsausfihrungen bieten keinen Anlass, von dieser
bisherigen Rechtsprechung abzugehen.
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