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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und
Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alfred H***** vertreten durch Dr. Peter
Kranzelbinder, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Siegfried N***** vertreten durch Dr. Hans
Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung und Abgabe einer Willenserklarung (Streitwert: EUR
10.000), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 31. August 2005, GZ 3 R 153/05t-33, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Feldkirchen vom 1. Marz 2005, GZ 3 C 532/02p-29, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemald § 485 Satz 2 ABGB kann die auf einem Grundstlck lastende Dienstbarkeit durch dessen VergréRerung,
Verkleinerung oder Zerstickelung - abgesehen von dem in & 847 ABGB bezeichneten Fall - weder verdndert noch
geteilt werden. Zufolge § 847 ABGB bleiben durch die Teilung eines gemeinschaftlichen Gutes alle einem Dritten
zustehenden Pfand-, Dienstbarkeits- und anderen dinglichen Rechte unberihrt. Betrifft jedoch die Austibung einer
Grunddienstbarkeit bloR ein Teilstlick, so erlischt das Recht in Hinsicht auf die Ubrigen Teile. Somit kann die Teilung
des dienenden Gutes dem Berechtigten nicht zum Nachteil gereichen. Ohne seine Zustimmung dirfen daher nur jene
Teilsticke des dienenden Gutes lastenfrei abgeschrieben werden, die von einer Grunddienstbarkeit ,eindeutig und
dauernd" nicht betroffen sind (SZ 59/50 mwN; 5 Ob 69/03g), sodass sich die Dienstbarkeit also nicht langer auf das
abzuschreibende Trennstlck erstreckt (RIS-Justiz RS0018222).Gemal Paragraph 485, Satz 2 ABGB kann die auf einem
Grundstlck lastende Dienstbarkeit durch dessen VergroRerung, Verkleinerung oder Zerstlckelung - abgesehen von
dem in Paragraph 847, ABGB bezeichneten Fall - weder verandert noch geteilt werden. Zufolge Paragraph 847, ABGB
bleiben durch die Teilung eines gemeinschaftlichen Gutes alle einem Dritten zustehenden Pfand-, Dienstbarkeits- und
anderen dinglichen Rechte unberihrt. Betrifft jedoch die Ausiibung einer Grunddienstbarkeit bloR ein Teilstlck, so
erlischt das Recht in Hinsicht auf die Ubrigen Teile. Somit kann die Teilung des dienenden Gutes dem Berechtigten
nicht zum Nachteil gereichen. Ohne seine Zustimmung durfen daher nur jene Teilstliicke des dienenden Gutes
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lastenfrei abgeschrieben werden, die von einer Grunddienstbarkeit ,eindeutig und dauernd" nicht betroffen sind (SZ
59/50 mwN; 5 Ob 69/03g), sodass sich die Dienstbarkeit also nicht ldnger auf das abzuschreibende Trennstiick
erstreckt (RIS-Justiz RS0018222).

Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof daher bereits ausgesprochen, dass dem Eigentimer eines - wie hier - mit der
Dienstbarkeit des Trink- und Nutzwasserbezugs belasteten Grundstiicks (dass auch die hier zu beurteilende
Dienstbarkeit der Trinkwasserversorgung des Anwesens des Beklagten dient, hat der Klager selbst in seinem
Klagevorbringen behauptet) im Allgemeinen alle Nutzungen verwehrt sind, durch die die Beschaffenheit des
Grundwassers im Zeitpunkt der Dienstbarkeitsbestellung beeintrachtigt werden kénnten, soll der - gerade durch den
Trinkwasserbezug manifestierte - Zweck einer solchen Dienstbarkeit nicht verfehlt werden (SZ 67/27; RIS-Justiz
RS0016619; zuletzt: 1 Ob 198/99w).

Daruber hinaus wird in der letztgenannten Entscheidung (1 Ob 198/99w) auch noch Folgendes festgehalten:

.Da dem Eigentumer eines mit der Dienstbarkeit des Trink- und Nutzwasserbezugs belasteten Grundsticks im
allgemeinen alle Nutzungen verwehrt sind, die eine quantitative oder qualitative Beeintrachtigung der Beschaffenheit
des Grundwassers bei Bestellung der Dienstbarkeit zur Folge haben konnten, durften sich die Beklagten - nach
rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten - zumindest bis zum 6. Marz 1998 (Tag der Zustellung des
Ergdnzungsgutachtens des gerichtlichen Sachverstandigen) der lastenfreien Abschreibung des Grundstiicks 3195/2
vom dienenden Gut mit Fug und Recht widersetzen, war doch bis zu diesem Zeitpunkt noch ganzlich unklar, ob
allféllige BaumaBnahmen auf diesem Grundstick die innerhalb der AusUbungungsgrenzen der Dienstbarkeit
mafgeblichen Grundwasserstrome beeinflussen wirden. Die Beklagten hielten daher vorerst begreiflicherweise auch
an der Belastung des Grundstlicks 3195/2 mit ihrer Servitut fest, um nicht andernfalls einen madglicherweise
nachhaltigen Eingriff in ihre durch die Dienstbarkeit gesicherten rechtlichen Interessen zu erleiden. Die Klager ...
lehnten vor Klageeinbringung Uberdies noch die Unterfertigung der von den Beklagtenvertretern vorbereiteten
Haftungserklarung ab, was die Beklagten - bei redlicher Betrachtung - darin bestdarken musste, dass das
abzuschreibende Grundstiick fir die weitere uneingeschrankte Auslibung der Dienstbarkeit von Bedeutung sei. ....
Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO ist im Anlassfall nicht zu 16sen, weil die
Entscheidung des Rechtsstreits auf dem Boden der - vom Berufungsgericht zutreffend angewandten - Grundsatze der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs beruht, ohne dass dieser Einzelfall allgemein bedeutsame Fragen
aufwirfe, die zu einer Anderung bzw Ergénzung der héchstgerichtlichen Rechtsprechung fiihren miissten.",Da dem
Eigentimer eines mit der Dienstbarkeit des Trink- und Nutzwasserbezugs belasteten Grundstlcks im allgemeinen alle
Nutzungen verwehrt sind, die eine quantitative oder qualitative Beeintrachtigung der Beschaffenheit des
Grundwassers bei Bestellung der Dienstbarkeit zur Folge haben kdnnten, durften sich die Beklagten - nach rechtlichen
und tatsachlichen Gesichtspunkten - zumindest bis zum 6. Marz 1998 (Tag der Zustellung des Erganzungsgutachtens
des gerichtlichen Sachverstandigen) der lastenfreien Abschreibung des Grundstlicks 3195/2 vom dienenden Gut mit
Fug und Recht widersetzen, war doch bis zu diesem Zeitpunkt noch ganzlich unklar, ob allfallige BaumalRnahmen auf
diesem Grundstlck die innerhalb der Auslbungungsgrenzen der Dienstbarkeit mafRgeblichen Grundwasserstrome
beeinflussen wirden. Die Beklagten hielten daher vorerst begreiflicherweise auch an der Belastung des Grundstticks
3195/2 mit ihrer Servitut fest, um nicht andernfalls einen mdglicherweise nachhaltigen Eingriff in ihre durch die
Dienstbarkeit gesicherten rechtlichen Interessen zu erleiden. Die Klager ... lehnten vor Klageeinbringung tberdies noch
die Unterfertigung der von den Beklagtenvertretern vorbereiteten Haftungserkldrung ab, was die Beklagten - bei
redlicher Betrachtung - darin bestarken musste, dass das abzuschreibende Grundstick fur die weitere
uneingeschrankte Austbung der Dienstbarkeit von Bedeutung sei. .... Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist im Anlassfall nicht zu 16sen, weil die Entscheidung des Rechtsstreits auf
dem Boden der - vom Berufungsgericht zutreffend angewandten - Grundsatze der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs beruht, ohne dass dieser Einzelfall allgemein bedeutsame Fragen aufwiirfe, die zu einer Anderung bzw
Erganzung der hochstgerichtlichen Rechtsprechung fihren mussten."

Ungeachtet dieser Rechtslage hat das Berufungsgericht die Zulassigkeit einer Revision deshalb bejaht, weil sich die
Rechtsprechung mit der Frage, ,welche sichere Prognose" bzw welcher Grad an Wahrscheinlichkeit fur die Beurteilung,
dass bei einer auf einem Grundstlck lastenden Dienstbarkeit des Wasserbezugs- und Wasserleitungsrechts ein
Teilstlick nicht betroffen sei, vorliegen musse, - soweit Uberblickbar - noch nicht auseinandergesetzt habe. Da die
Beurteilung dieser - immer nur einzelfallbezogen zu beantwortenden - Rechtsfrage jedoch im Rahmen der
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dargestellten Grundsatze liegt, sind die Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht erfullt:Ungeachtet dieser
Rechtslage hat das Berufungsgericht die Zuldssigkeit einer Revision deshalb bejaht, weil sich die Rechtsprechung mit
der Frage, ,welche sichere Prognose" bzw welcher Grad an Wahrscheinlichkeit fur die Beurteilung, dass bei einer auf
einem Grundsttick lastenden Dienstbarkeit des Wasserbezugs- und Wasserleitungsrechts ein Teilstlick nicht betroffen
sei, vorliegen musse, - soweit Uberblickbar - noch nicht auseinandergesetzt habe. Da die Beurteilung dieser - immer
nur einzelfallbezogen zu beantwortenden - Rechtsfrage jedoch im Rahmen der dargestellten Grundsatze liegt, sind die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht erfullt:

Steht doch im vorliegenden Fall fest, dass ein vollstandiger [100 %iger] Ausschluss einer quantitativen Beeinflussung
der Quelle nur nach Bodenuntersuchungen und nach Messungen der Grundwasserstande moglich ware, dass derzeit
aber Uber den Aufbau der Bodenschichten und Uber die Grundwasserstande (noch) ,nichts bekannt" sei, wobei der
Klager - wie sich aus der von ihm selbst vorgelegten Korrespondenz ergibt (Beilage ./K) - offenbar ebenfalls nicht bereit
ist, eine Haftung (fur allfallige Schaden durch die Unterteilung des Grundsticks, den damit verbundenen Verkauf und
die Errichtung von Baulichkeiten) zu Gbernehmen.

DemgemadR kann dem Beklagten nicht vorgeworfen werden, er verfolge mit der Verweigerung der Zustimmung zur
lastenfreien Abschreibung (im Sinne der in der Revision zuletzt noch aufrechterhaltenen Behauptung einer
missbrauchlichen Rechtsaustibung, also einer ,geradezu schikandsen" Handlungsweise) entweder unlautere
Handlungsmotive oder eigene Interessen, deren Bedeutung krass hinter den beeintrachtigten Interessen des Klagers
zurlickbliebe (1 Ob 198/99w mwN). Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Revisionszuldssigkeit an einen
Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Da in der Revision auch sonst keine
erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, war das Rechtsmittel als unzuldssig zurlckzuweisen. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).DemgemaR kann dem Beklagten nicht vorgeworfen
werden, er verfolge mit der Verweigerung der Zustimmung zur lastenfreien Abschreibung (im Sinne der in der Revision
zuletzt noch aufrechterhaltenen Behauptung einer missbrauchlichen Rechtsaustbung, also einer ,geradezu
schikandsen" Handlungsweise) entweder unlautere Handlungsmotive oder eigene Interessen, deren Bedeutung krass
hinter den beeintrachtigten Interessen des Klagers zurlckbliebe (1 Ob 198/99w mwN). Der Oberste Gerichtshof ist bei
der Prufung der Revisionszuldssigkeit an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer
3, ZPO nicht gebunden. Da in der Revision auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, war das
Rechtsmittel als unzuldssig zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO; der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41,,
50 ZPO; der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels
hingewiesen.
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