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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und
Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Paul M***** vertreten durch Vogl
Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die beklagte Partei W*****.Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Emberger Rechtsanwaltskanzlei GmbH in Wien, wegen EUR 21.801,85 sA, Uber die auBerordentliche Revision des
Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 5. Mai 2006, GZ 4 R 58/06w-26,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

§8 7 1 Abs 1 zweiter Satz der Allgemeinen Unfallversicherungs-Bedingungen (AUB 94), auf den das Berufungsgericht
seine klagsabweisliche Entscheidung stlitzte, sowie wortgleiche oder ganz vergleichbare Klauseln waren bereits
Gegenstand zahlreicher, in der angefochtenen Entscheidung zum Teil zitierter oberstgerichtlicher Entscheidungen. Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, diese Bestimmung stelle eine Ausschlussfrist dar, bei deren - auch
unverschuldeter (vgl RIS-Justiz RS0034591) - Versdaumung der Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten erldsche,
folgt standiger oberstgerichtlicher Judikatur (RIS-Justiz RS0082292). Auch die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes,
der richtige Ansatz fur die Kontrolle von Risikoabgrenzungen durch Ausschlussfristen sei nicht in den
Verjahrungsvorschriften, sondern in der Inhalts-, Geltungs- und Transparenzkontrolle zu suchen, steht mit
oberstgerichtlicher Rechtsprechung im Einklang (7 Ob 250/01t, VersE 1944 mwN).Paragraph 7, romisch eins Absatz
eins, zweiter Satz der Allgemeinen Unfallversicherungs-Bedingungen (AUB 94), auf den das Berufungsgericht seine
klagsabweisliche Entscheidung stlitzte, sowie wortgleiche oder ganz vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand
zahlreicher, in der angefochtenen Entscheidung zum Teil zitierter oberstgerichtlicher Entscheidungen. Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, diese Bestimmung stelle eine Ausschlussfrist dar, bei deren - auch
unverschuldeter vergleiche RIS-Justiz RS0034591) - Versaumung der Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten
erldsche, folgt standiger oberstgerichtlicher Judikatur (RIS-Justiz RS0082292). Auch die Rechtsmeinung des


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/437840
https://www.jusline.at/entscheidung/428447
https://www.jusline.at/entscheidung/300665
https://www.jusline.at/entscheidung/437840
https://www.jusline.at/entscheidung/428447

Berufungsgerichtes, der richtige Ansatz fur die Kontrolle von Risikoabgrenzungen durch Ausschlussfristen sei nicht in
den Verjahrungsvorschriften, sondern in der Inhalts-, Geltungs- und Transparenzkontrolle zu suchen, steht mit
oberstgerichtlicher Rechtsprechung im Einklang (7 Ob 250/01t, VerskE 1944 mwN).

Der Revisionswerber macht in seiner Zulassungsbeschwerde vor allem geltend, es fehle oberstgerichtliche Judikatur
zur Frage, ob die ,harte Ausschlussfrist" unter der Uberschrift ~Leistungsart" Uberraschend sei. Insgesamt laufen die
betreffenden Revisionsausfihrungen darauf hinaus, dass die in Rede stehende Bestimmung einer Praklusivfrist der
Geltungskontrolle nach§ 864a ABGB insbesondere im Hinblick auf ihre Stellung im Vertragsgeflige nicht
standhalte.Der Revisionswerber macht in seiner Zulassungsbeschwerde vor allem geltend, es fehle oberstgerichtliche
Judikatur zur Frage, ob die ,harte Ausschlussfrist" unter der Uberschrift ,Leistungsart" Uberraschend sei. Insgesamt
laufen die betreffenden Revisionsausfiihrungen darauf hinaus, dass die in Rede stehende Bestimmung einer
Praklusivfrist der Geltungskontrolle nach Paragraph 864 a, ABGB insbesondere im Hinblick auf ihre Stellung im
Vertragsgeflige nicht standhalte.

Dabei wird Ubersehen, dass in den erwahnten zahlreichen einschlagigen oberstgerichtlichen Entscheidungen die
Gultigkeit der betreffenden Vertragsbestimmung auch ohne ausdrucklich darauf gerichtete Einwendung nach § 864a
ABGB zu priufen war (RAW 1986, 334 = RZ 1987, 90/19 = |Bl 1987, 247; RIS-JustizRS0014662), ohne dass vom Obersten
Gerichtshof diesbeziglich Bedenken gedullert worden waren. Ausdriicklich wurde in diesem Zusammenhang auch
ausgesprochen, dass das Fehlen von Hinweisen wie ,bei sonstigem Verlust" oder ,bei sonstigem Ausschluss" nichts
andere, sondern ungeachtet dessen eine wirksame Ausschlussfrist vorliege (SZ 61/48; Verst 1944). Da - wie schon das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat - die strittige Praklusivfrist sachlich gerechtfertigt erscheint und auf Grund
der Ublichkeit der Klausel auch gegen die Anfiihrung in 8 7 AUB 94 (,Die Leistungsarten") keine Bedenken bestehen,
kann davon, dass die Klausel objektiv ungewohnlich im Sinne des § 864a ABGB ware, nicht gesprochen werden. Die in
erster Linie ins Gewicht fallende Ublichkeit der Klausel hat schon das Berufungsgericht durch Zitierung wortgleicher
oder ganz dahnlicher Klauseln in anderen Allgemeinen (Unfall-)Versicherungsbedingungen unterstrichen. Ein
JUberrumpelungseffekt" (OBA 2003, 694 [Kalss]) kann demnach nicht konstatiert werden. Die den Einwand, die
Praklusivfrist sei fur den Versicherungsnehmer Uberraschend und nachteilig, verwerfende Rechtsmeinung des
Berufungsgerichtes ist durch die in der Entscheidung der 2. Instanz zitierte, gesicherte Judikatur gedeckt.Dabei wird
Ubersehen, dass in den erwahnten zahlreichen einschlégigen oberstgerichtlichen Entscheidungen die Giiltigkeit der
betreffenden Vertragsbestimmung auch ohne ausdricklich darauf gerichtete Einwendung nach Paragraph 864 a,
ABGB zu prufen war (RAW 1986, 334 = RZ 1987, 90/19 = Bl 1987, 247; RIS-Justiz RS0014662), ohne dass vom Obersten
Gerichtshof diesbezlglich Bedenken gedullert worden waren. Ausdriicklich wurde in diesem Zusammenhang auch
ausgesprochen, dass das Fehlen von Hinweisen wie ,bei sonstigem Verlust" oder ,bei sonstigem Ausschluss" nichts
andere, sondern ungeachtet dessen eine wirksame Ausschlussfrist vorliege (SZ 61/48; Verst 1944). Da - wie schon das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat - die strittige Praklusivfrist sachlich gerechtfertigt erscheint und auf Grund
der Ublichkeit der Klausel auch gegen die Anfiihrung in Paragraph 7, AUB 94 (,Die Leistungsarten") keine Bedenken
bestehen, kann davon, dass die Klausel objektiv ungewchnlich im Sinne des Paragraph 864 a, ABGB ware, nicht
gesprochen werden. Die in erster Linie ins Gewicht fallende Ublichkeit der Klausel hat schon das Berufungsgericht
durch Zitierung wortgleicher oder ganz ahnlicher Klauseln in anderen Allgemeinen (Unfall-)Versicherungsbedingungen
unterstrichen. Ein ,Uberrumpelungseffekt" (OBA 2003, 694 [Kalss]) kann demnach nicht konstatiert werden. Die den
Einwand, die Praklusivfrist sei fur den Versicherungsnehmer Uberraschend und nachteilig, verwerfende
Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes ist durch die in der Entscheidung der 2. Instanz zitierte, gesicherte Judikatur
gedeckt.

SchlieBlich ist auch der weitere Einwand der Zulassungsbeschwerde, die angefochtene Entscheidung stehe im
Widerspruch zum Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 250/01t, nicht berechtigt. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich von dem zu 7 Ob 250/01t entschiedenen insofern wesentlich, als der versicherten Klagerin dort die
Invaliditat vor Ablauf der Praklusivfrist gar nicht bewusst gewesen war. Hier hingegen steht unbekampft fest, dass der
Klager lange vor Ablauf der Ausschlussfrist am 11. 10. 2003, namlich spatestens im Juli 2003, daran dachte, dass ,, es
noch Invaliditatsprobleme im Bereich seiner linken Schulter geben und mdéglicherweise eine Teilinvaliditat vorliegen
kénnte" und er auch noch im Juli 2003 gegenlber einem weiteren Versicherer (der ihm zur Abgeltung der Teilinvaliditat
im Oktober 2003 eine Zahlung leistete) die Invaliditatsforderung ,nachgeschoben" hat.
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Da der Revisionswerber damit insgesamt keinen tauglichen Grund fur die Zulassung seines aulerordentlichen
Rechtsmittels aufzuzeigen vermag, ist spruchgemall zu entscheiden.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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