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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Jakob Werner
H***** vertreten durch Dr. ElImar Ther, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagten Parteien 1) Ing. Ewald H*****,
und 2) Dr. Ursula C***** Deutschland, beide vertreten durch Dr. Rudolf Denzel und Dr. Peter Patterer, Rechtsanwalte
in Villach, wegen Unterlassung (Streitwert 10.000 EUR), infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 9. Marz 2006, GZ 2 R 14/06w-12, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Villach vom 11. Oktober 2005, GZ 1 C 906/05p-7, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text
Begrindung:

Nach dem Klagebegehren sollen die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig erkannt werden, es zu unterlassen, ,auf
ihren Liegenschaften insbesondere am Grundstiick 501/1 Pflanzen und insbesondere Baume zu setzen, zu pflegen
und zu erhalten", durch die der Liegenschaft des Klagers ,Licht in einem das ortsibliche AusmaR (8 364 Abs 2 ABGB)
Uberschreitenden Ausmal? entzogen" werde. Dazu brachte der Klager im Wesentlichen vor, er habe seine Liegenschaft
auf Grund eines Ubergabevertrags vom 16. 11. 2000 erworben. Diese grenze im Westen an zwei Liegenschaften im
gleichteiligen Miteigentum der Beklagten. Besonders deren Grundstiick 501/1 sei im 06stlichen Grenzbereich ,mit
hohen Baumen bewachsen". Im Wohnhaus auf seiner Liegenschaft misse deshalb ,bereits zur Mittagszeit kinstliches
Licht" eingeschaltet werden. Wahrend der Nachmittagsstunden dringe ,kaum bzw kein Sonnenlicht mehr zu den
Fenstern" dieses Gebdudes vor. Seine ,Liegenschaft bzw das Gebaude" sei ,bereits moosbefallen". Die
Bepflanzungshohe auf den angrenzenden Grundstlicken sei nicht ortsublich. Er dirfe daher den Beklagten die von
deren ,Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht" insoweit untersagen,
als diese das ortsubliche Mal3 Uberschritten ,und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benlutzung" seines
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Grundsticks gefuhrt hatten. Die den Klagegrund bildenden grenznahen ,Pflanzen" seien ,eine praktisch
undurchdringliche schattenbildende Wand" ahnlich einem Wald. Die Bepflanzung sei etwa 1974 erfolgt. Die Baume
seien seither ,nie in der Hohe beschnitten worden" und hatten nunmehr eine unzumutbare Hohe erreicht. Es sei ,in
der gesamten naheren Umgebung ... keine Liegenschaft mit einer etwa 40-50 m langen und etwa 15 m hohen
'Baumreihe' bestockt". Dort befdnden sich nur ,Ein- und Mehrfamilienhduser mit Stadtgarten unterschiedlicher Grofze"
mit - im Regelfall - ,Wiesenflachen, Bestrauchung, Gemusebau und verschiedentlich Obstbeholzung". Das
Klagebegehren sei ausreichend prazisiert. Der ,beeintrachtigte Nachbar" kénne nicht konkrete Abhilfemanahmen,
sondern bloB ,die Herabsetzung der Immissionen auf das ortstibliche MaR durchsetzen". Die Frage der Ortsublichkeit
einer Beeintrachtigung sei sodann im Exekutionsverfahren zu lésen. Die Beklagten wendeten ua ein, das
Klagebegehren sei ,unschllssig". Es beschranke sich auf einen Teil des Gesetzeswortlauts und sei ,unbestimmt".
Samtliche ,Hausbesitzer" in der Umgebung der Liegenschaften der Streitteile z6gen den Schutz durch Badume einer
direkten Sonneneinstrahlung in den Nachmittagsstunden vor. Lediglich die Liegenschaft das Klagers falle wegen ihres
geringeren Baumbestands und durch ihre gartnerische Nutzung auf. Das Erstgericht erdrterte das Klagebegehren im
Verhandlungstermin vom 6. 10. 2005 ,im Hinblick auf§ 226 Abs 1 ZPO (Bestimmtheit)" und wies es in der Folge
~mangels Bestimmtheit" ab, weil der Klager dessen Konkretisierung unterlassen hatte. GemaR § 364 Abs 3 ABGB seien
die mangelnde Ortsublichkeit einer Immission und deren Unzumutbarkeit fir den Beeintrachtigten maligebend. Im
Klagebegehren hatte daher verdeutlicht werden mussen, ,worin der ortsunubliche und unzumutbare Entzug von Licht"
liege. So hatten etwa jene Raumlichkeiten im Gebdude des Klagers bezeichnet werden kdénnen, die ab einer
bestimmten Tageszeit kunstlich zu beleuchten seien, der Klager hatte ferner vermooste Stellen auf seiner Liegenschaft
oder eine ,Schattengrenze"- ,allenfalls in Verbindung mit genauen zeitlichen Vorgaben, zu welcher Tageszeit die
unzumutbare und ortsunibliche Schattenbildung bzw der Entzug von Licht zu unterlassen sei" - anfihren kénnen.
Unerwlinschte Beeintrachtigungen hatten allenfalls auch in Anlehnung an geltende Bauvorschriften beschrieben
werden kdnnen. Im Fall eines Erfolgs des erdrterten Klagebegehrens durfte die Exekution gemaR § 7 Abs 1 EO mangels
Bestimmtheit des Titels nicht bewilligt werden; andernfalls wiirden alle Streitigkeiten tber die Frage des Umfangs der
Unterlassungspflicht ,in ein Oppositionsverfahren" verlagert. Der Klager hatte daher nicht bestimmte
AbhilfemaRnahmen begehren, sondern lediglich anfihren mussen, welche ,konkreten unerwiinschten Auswirkungen"
auf sein Grundstiick zu unterlassen seien. Das Berufungsgericht bestitigte dieses Urteil. Im Ubrigen sprach es aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige, und die ordentliche
Revision zulassig sei. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts und betonte, es musse ,vom klagenden Nachbarn
verlangt werden, im Einzelnen auszuformulieren, etwa welche Hohe beeintrachtigende Pflanzen nur erreichen”
durften, ,wobei die Frage der Ortsiiblichkeit eine Begrindung hiefur darstellen" kénne. Dem Gegner bleibe nur
Uberlassen, auf welche Weise er den gebotenen Zustand herstelle.Nach dem Klagebegehren sollen die Beklagten zur
ungeteilten Hand schuldig erkannt werden, es zu unterlassen, ,auf ihren Liegenschaften insbesondere am Grundstiick
501/1 Pflanzen und insbesondere Baume zu setzen, zu pflegen und zu erhalten", durch die der Liegenschaft des
Klagers ,Licht in einem das ortstibliche Ausmal3 (Paragraph 364, Absatz 2, ABGB) Uberschreitenden Ausmalf3 entzogen"
werde. Dazu brachte der Klger im Wesentlichen vor, er habe seine Liegenschaft auf Grund eines Ubergabevertrags
vom 16. 11. 2000 erworben. Diese grenze im Westen an zwei Liegenschaften im gleichteiligen Miteigentum der
Beklagten. Besonders deren Grundstick 501/1 sei im Ostlichen Grenzbereich ,mit hohen Baumen bewachsen". Im
Wohnhaus auf seiner Liegenschaft musse deshalb ,bereits zur Mittagszeit kunstliches Licht" eingeschaltet werden.
Wahrend der Nachmittagsstunden dringe ,kaum bzw kein Sonnenlicht mehr zu den Fenstern" dieses Gebadudes vor.
Seine ,Liegenschaft bzw das Gebaude" sei ,bereits moosbefallen". Die Bepflanzungshéhe auf den angrenzenden
Grundstlicken sei nicht ortstblich. Er durfe daher den Beklagten die von deren ,Bdaumen oder anderen Pflanzen
ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht" insoweit untersagen, als diese das ortsibliche MaR
Uberschritten ,und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benultzung" seines Grundstticks gefuhrt hatten. Die
den Klagegrund bildenden grenznahen ,Pflanzen" seien ,eine praktisch undurchdringliche schattenbildende Wand"
ahnlich einem Wald. Die Bepflanzung sei etwa 1974 erfolgt. Die Bdume seien seither ,nie in der Hohe beschnitten
worden" und hatten nunmehr eine unzumutbare Hohe erreicht. Es sei ,in der gesamten naheren Umgebung ... keine
Liegenschaft mit einer etwa 40-50 m langen und etwa 15 m hohen 'Baumreihe' bestockt". Dort befanden sich nur ,Ein-
und Mehrfamilienhdauser mit Stadtgarten unterschiedlicher Grof3e" mit - im Regelfall - ,Wiesenflachen, Bestrauchung,
Gemusebau und verschiedentlich Obstbeholzung". Das Klagebegehren sei ausreichend prazisiert. Der ,beeintrachtigte
Nachbar" kdnne nicht konkrete Abhilfemalinahmen, sondern blof3 ,die Herabsetzung der Immissionen auf das
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ortsuibliche Mal3 durchsetzen". Die Frage der Ortsublichkeit einer Beeintrachtigung sei sodann im Exekutionsverfahren
zu l6sen. Die Beklagten wendeten ua ein, das Klagebegehren sei ,,unschlUssig". Es beschranke sich auf einen Teil des
Gesetzeswortlauts und sei ,unbestimmt". Samtliche ,Hausbesitzer" in der Umgebung der Liegenschaften der Streitteile
z6gen den Schutz durch Baume einer direkten Sonneneinstrahlung in den Nachmittagsstunden vor. Lediglich die
Liegenschaft das Klagers falle wegen ihres geringeren Baumbestands und durch ihre gartnerische Nutzung auf. Das
Erstgericht erorterte das Klagebegehren im Verhandlungstermin vom 6. 10. 2005 ,im Hinblick auf Paragraph 226,
Absatz eins, ZPO (Bestimmtheit)" und wies es in der Folge ,mangels Bestimmtheit" ab, weil der Klager dessen
Konkretisierung unterlassen hatte. GemaR Paragraph 364, Absatz 3, ABGB seien die mangelnde OrtsUblichkeit einer
Immission und deren Unzumutbarkeit fir den Beeintrachtigten maRgebend. Im Klagebegehren héatte daher
verdeutlicht werden mussen, ,worin der ortsunubliche und unzumutbare Entzug von Licht" liege. So hatten etwa jene
Raumlichkeiten im Gebdude des Klagers bezeichnet werden kénnen, die ab einer bestimmten Tageszeit kunstlich zu
beleuchten seien, der Klager hatte ferner vermooste Stellen auf seiner Liegenschaft oder eine ,Schattengrenze"-
Lallenfalls in Verbindung mit genauen zeitlichen Vorgaben, zu welcher Tageszeit die unzumutbare und ortsunibliche
Schattenbildung bzw der Entzug von Licht zu unterlassen sei" - anfiihren kdnnen. Unerwiinschte Beeintrachtigungen
hatten allenfalls auch in Anlehnung an geltende Bauvorschriften beschrieben werden kénnen. Im Fall eines Erfolgs des
erorterten Klagebegehrens durfte die Exekution gemal Paragraph 7, Absatz eins, EO mangels Bestimmtheit des Titels
nicht bewilligt werden; andernfalls wiirden alle Streitigkeiten Uber die Frage des Umfangs der Unterlassungspflicht ,,in
ein Oppositionsverfahren" verlagert. Der Klager hatte daher nicht bestimmte AbhilfemalBnahmen begehren, sondern
lediglich anfihren mussen, welche ,konkreten unerwiinschten Auswirkungen" auf sein Grundstlck zu unterlassen
seien. Das Berufungsgericht bestitigte dieses Urteil. Im Ubrigen sprach es aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige, und die ordentliche Revision zulassig sei.
Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts und betonte, es musse ,vom klagenden Nachbarn verlangt werden, im
Einzelnen auszuformulieren, etwa welche Hohe beeintrachtigende Pflanzen nur erreichen" durften, ,wobei die Frage
der OrtsUblichkeit eine Begriindung hieflir darstellen" kénne. Dem Gegner bleibe nur Uberlassen, auf welche Weise er
den gebotenen Zustand herstelle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist im Rahmen ihres Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

1. In der Entscheidung 1 Ob 96/03d (= EvBI 2003/176) war ein Klagebegehren auf Unterlassung von Lichtimmissionen
zu beurteilen, nach dessen Inhalt der beklagten Partei aufgetragen werden sollte, ,die von ihrem Grundstick
ausgehende Beleuchtungseinwirkung durch bestimmte Beleuchtungskorper" auf das Grundstiick des Klagers ,so weit
zu unterlassen, als die Lichtquelle das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR" Uberschreite. Die
Vorinstanzen hatten dieses Begehren wegen Unbestimmtheit abgewiesen. Der Oberste Gerichtshof hielt diese Ansicht
far unzutreffend und fihrte insofern - kurz zusammengefasst - aus:

Die in der Rechtsprechung zu Larmimmissionen entwickelten Grundsatze seien auf die von einer benachbarten
Liegenschaft ausgehenden Lichteinwirkungen Ubertragbar. Bei Ersteren muisse ein Unterlassungsbegehren nicht stets
durch die Angabe einer exakten Messeinheit prazisiert sein, um - insbesondere in einem spateren Exekutionsverfahren
- zuldssige von unzuldssigen Immissionen unterscheiden zu kdnnen. Es sei ferner nicht am Wortlaut des
Urteilsbegehrens zu haften, dieses sei vielmehr nach dem Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu verstehen.
Manche Falle, in denen es zweckmaRig oder sogar geboten sei, das hdchstzuldssige Ausmall beanstandeter
Immissionen prazise in Messeinheiten anzugeben, dirften nicht generalisiert werden. Gerade bei Lichteinwirkungen
zur Nachtzeit in Schlafrdumen kénne - ebenso wie bei dem die Nachtruhe beeintrachtigenden Larm - vielfach auch
ohne exakte Messungen beurteilt werden, ob die beanstandeten Immissionen das nach § 364 Abs 2 ABGB zulassige
Ausmald Uberschritten. Andernfalls musste der Klager ein Sachverstandigengutachten zur Lichtstarke der sonst in
seinem Wohngebiet Ublichen ndachtlichen Beleuchtung einholen, um Uberhaupt eine erfolgversprechende Klage
einbringen zu kénnen. Das wire besonders im Fall einer evidenten Uberschreitung der ortsiblichen
Immissionsintensitit eine (berschieRende Anforderung. Eine solche Uberschreitung, aber auch eine deutliche
Unterschreitung des ortsublichen Immissionsmalies sei im Exekutionsverfahren ohne weiteres erfassbar. Es diene
weiters der Erleichterung der Rechtsverfolgung und der Hintanhaltung eines haufig unnotigen Kostenaufwands, die
Angabe einer durch Messeinheiten prazisierten, noch zulassigen Lichtstarke nicht zu verlangen. Sollte im streitigen
Verfahren Uber die ortstbliche Lichtintensitdét und zur Lichteinwirkung auf Grund des beanstandeten
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Beleuchtungskorpers ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden, so stehe es dem Klager frei, sein
Klagebegehren entsprechend zu modifizieren; ebenso konne gegebenenfalls im Urteilsspruch der Grad jener
Lichtstarke, die in den Raumlichkeiten des Klagers nicht Gberschritten werden durfe, zum Ausdruck gebracht werden.
Dass gelegentlich auch noch im Exekutionsverfahren Streit daruber bestehen kénne, ob die betroffenen Immissionen
auf ein zulassiges Ausmald herabgesetzt worden seien, misse in Kauf genommen werden, bedirfe es doch in
Grenzfallen ohnehin regelmaRig eines Sachverstandigengutachtens, um zu klaren, mit welcher Intensitat die (allenfalls
veranderte) Stérquelle nunmehr auf das Nachbargrundstiick einwirke.Die in der Rechtsprechung zu Larmimmissionen
entwickelten Grundsatze seien auf die von einer benachbarten Liegenschaft ausgehenden Lichteinwirkungen
Ubertragbar. Bei Ersteren musse ein Unterlassungsbegehren nicht stets durch die Angabe einer exakten Messeinheit
prazisiert sein, um - insbesondere in einem spateren Exekutionsverfahren - zuldssige von unzuldssigen Immissionen
unterscheiden zu kdnnen. Es sei ferner nicht am Wortlaut des Urteilsbegehrens zu haften, dieses sei vielmehr nach
dem Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu verstehen. Manche Félle, in denen es zweckmaRig oder sogar geboten
sei, das hdchstzulassige Ausmald beanstandeter Immissionen prazise in Messeinheiten anzugeben, diirften nicht
generalisiert werden. Gerade bei Lichteinwirkungen zur Nachtzeit in Schlafrdumen kdénne - ebenso wie bei dem die
Nachtruhe beeintrachtigenden Larm - vielfach auch ohne exakte Messungen beurteilt werden, ob die beanstandeten
Immissionen das nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB zuldssige Ausmal Uberschritten. Andernfalls misste der Klager
ein Sachverstandigengutachten zur Lichtstarke der sonst in seinem Wohngebiet Ublichen nachtlichen Beleuchtung
einholen, um Uberhaupt eine erfolgversprechende Klage einbringen zu kénnen. Das ware besonders im Fall einer
evidenten Uberschreitung der ortsiblichen Immissionsintensitit eine iberschieRende Anforderung. Eine solche
Uberschreitung, aber auch eine deutliche Unterschreitung des ortsiiblichen ImmissionsmaRes sei im
Exekutionsverfahren ohne weiteres erfassbar. Es diene weiters der Erleichterung der Rechtsverfolgung und der
Hintanhaltung eines haufig unnétigen Kostenaufwands, die Angabe einer durch Messeinheiten prazisierten, noch
zuldssigen Lichtstarke nicht zu verlangen. Sollte im streitigen Verfahren Gber die ortsubliche Lichtintensitat und zur
Lichteinwirkung auf Grund des beanstandeten Beleuchtungskdrpers ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden,
so stehe es dem Klager frei, sein Klagebegehren entsprechend zu modifizieren; ebenso kdnne gegebenenfalls im
Urteilsspruch der Grad jener Lichtstarke, die in den Raumlichkeiten des Klagers nicht Uberschritten werden dirfe, zum
Ausdruck gebracht werden. Dass gelegentlich auch noch im Exekutionsverfahren Streit dariber bestehen kénne, ob
die betroffenen Immissionen auf ein zuldssiges Ausmal} herabgesetzt worden seien, misse in Kauf genommen
werden, bedirfe es doch in Grenzfallen ohnehin regelmaRig eines Sachverstandigengutachtens, um zu klaren, mit
welcher Intensitat die (allenfalls veranderte) Stérquelle nunmehr auf das Nachbargrundstiick einwirke.

An der soeben referierten Sicht der Rechtslage ist festzuhalten. Was fur die Unterlassung nicht ortsublicher
Lichtimmissionen gilt, muss im Kern fur den umgekehrten Fall eines nicht ortstblichen Entzugs von Licht im Sinn des §
364 Abs 3 ABGB gleichfalls gelten. Auch ein solches Unterlassungsbegehren muss nicht stets durch die Angabe einer
exakten MessgroRe prazisiert werden, um - insbesondere in einem spateren Exekutionsverfahren - zuldssige von
unzuladssigen Immissionen unterscheiden zu koénnen. Insofern ist ferner ebenso nicht am Wortlaut des
Urteilsbegehrens zu haften, dieses ist vielmehr nach dem Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu verstehen.An der
soeben referierten Sicht der Rechtslage ist festzuhalten. Was fur die Unterlassung nicht ortsublicher Lichtimmissionen
gilt, muss im Kern fir den umgekehrten Fall eines nicht ortstublichen Entzugs von Licht im Sinn des Paragraph 364,
Absatz 3, ABGB gleichfalls gelten. Auch ein solches Unterlassungsbegehren muss nicht stets durch die Angabe einer
exakten MessgroRe prazisiert werden, um - insbesondere in einem spateren Exekutionsverfahren - zuldssige von
unzuldssigen Immissionen unterscheiden zu konnen. Insofern ist ferner ebenso nicht am Wortlaut des

Urteilsbegehrens zu haften, dieses ist vielmehr nach dem Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu verstehen.

2. Der Klager behauptete, dass vor allem das Grundstick 501/1 der Beklagten im 6stlichen Grenzbereich ,mit hohen
Baumen bewachsen" sei, deshalb im Wohnhaus auf seiner Liegenschaft ,bereits zur Mittagszeit kinstliches Licht"
einschgeschaltet werden musse, wahrend der Nachmittagsstunden ,kaum bzw kein Sonnenlicht mehr zu den
Fenstern" vordringe, seine ,Liegenschaft bzw das Gebdude ... bereits moosbefallen" und die Bepflanzungshéhe auf
den angrenzenden Grundsticken nicht ortsublich sei, weil es in der naheren Umgebung nur ,Ein- und
Mehrfamilienhduser mit Stadtgarten unterschiedlicher GroRe" mit - im Regelfall - ,Wiesenflachen, Bestrauchung,
Gemusebau und verschiedentlich Obstbeholzung", dagegen keine Liegenschaft mit einer etwa 40-50 m langen und 15
m hohen 'Baumreihe™ als gleichsam ,undurchdringliche schattenbildende Wand" gebe.
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Dieses Vorbringen lasst keinen Zweifel daran, dass der Klager den durch eine nicht ortsubliche Baumdichte und -héhe
auf einem 40-50 m langen Abschnitt der angrenzenden Liegenschaften verursachten Entzug von Licht fir unzumutbar
halt. Er beruft sich dabei konkret auf einen durch den Schattenwurf der Baume bewirkten Moosbefall auf seinem
Grundstick und an dem darauf befindlichen Wohnhaus sowie auf die Notwendigkeit der Verwendung kunstlichen
Lichts im Wohngebaude ab der Mittagszeit.

3. Nach Ansicht des Erstgerichts hatte der Klager sein Begehren durch die Anflihrung einer ,Schattengrenze" -
Lallenfalls in Verbindung mit genauen zeitlichen Vorgaben, zu welcher Tageszeit die unzumutbare und ortsunubliche
Schattenbildung bzw der Entzug von Licht zu unterlassen sei" - prazisieren kdnnen. Insofern ist daran zu erinnern, dass
eine ,Schattengrenze" vom jeweiligen Sonnenstand im Zuge des Wechsels der Jahreszeiten abhangt und demnach
variabel ist. Eine das Klagebegehren naher bestimmende ,Schattengrenze" als Momentaufhahme eines bestimmten
Tages lieBe nicht erkennen, wo diese Linie an allen anderen Tagen des Jahres verlaufen musse. Infolgedessen kénnte
eine ausreichende Bestimmtheit des Klagebegehrens durch die Anfuhrung einer solchen Grenze fur einen bestimmten

Tag nicht hergestellt werden.

Der vom Klager behauptete Moosbefall auf seinem Grundstiick und an dem darauf befindlichen Gebdude ist ebenso
keine statische GroRe, weil Moos als Pflanzenorganismus infolge einer Vielfalt méglicher Ursachen an manchen Stellen
absterben, sich aber auch auf weitere Orte ausbreiten kann. Hatte daher ein in einem Urteilsspruch konkret
abgegrenzter Moosbefall seine ortliche Lage und/oder Ausdehnung bis zu einer allfélligen Unterlassungsexekution
verandert, so bestinde eine dem Erfolg eines Exekutionsantrags allenfalls entgegenstehende Diskrepanz zwischen der
titulierten Unterlassungspflicht und der auf der Liegenschaft des betreibenden Glaubigers vorfindbaren realen
Vermoosung; eine solche kann Uberdies - wie bereits erwahnt - (auch) andere Ursachen als einen bestimmten
Schattenwurf haben. Mit der Umschreibung einer bestimmten Vermoosung lasst sich daher ein auf 8 364 Abs 3 ABGB
gestutztes Urteilsbegehren - entgegen der Auffassung des Erstgerichts - gleichfalls nicht konkretisieren. Eine
Anlehnung an Bauvorschriften im Dienste der Prazisierung des erdrterten Unterlassungsbegehrens scheidet ebenso
aus, weil der Schattenwurf durch Bauwerke unbeachtlich ist. Der Gesetzgeber hat namlich die Rechtslage nicht dahin
koordiniert, dass jemand, der einen bestimmten Schattenwurf auf das Nachbargrundstick durch ein konsensgemaf3
errichtetes Bauwerk verursachen darf, einen identischen Schattenwurf auch durch eine Baumreihe herbeifihren darf
(Spielblchler, Dankt der Gesetzgeber ab? JBl 2006, 341, 344 f). Nach den Klagebehauptungen wurde Uberdies kein
Raum im Wohngebdude des Klagers vom Erfordernis einer Beleuchtung mit klnstlichem Licht ab der Mittagszeit
ausgenommen. Somit eignet sich keiner der vom Erstgericht ins Treffen gefUhrten Gesichtspunkte fiir eine konkretere
Fassung des Urteilsbegehrens.Der vom Klager behauptete Moosbefall auf seinem Grundstick und an dem darauf
befindlichen Gebaude ist ebenso keine statische GroRe, weil Moos als Pflanzenorganismus infolge einer Vielfalt
moglicher Ursachen an manchen Stellen absterben, sich aber auch auf weitere Orte ausbreiten kann. Hatte daher ein
in einem Urteilsspruch konkret abgegrenzter Moosbefall seine oértliche Lage und/oder Ausdehnung bis zu einer
allfélligen Unterlassungsexekution verdandert, so bestliinde eine dem Erfolg eines Exekutionsantrags allenfalls
entgegenstehende Diskrepanz zwischen der titulierten Unterlassungspflicht und der auf der Liegenschaft des
betreibenden Glaubigers vorfindbaren realen Vermoosung; eine solche kann Uberdies - wie bereits erwdhnt - (auch)
andere Ursachen als einen bestimmten Schattenwurf haben. Mit der Umschreibung einer bestimmten Vermoosung
lasst sich daher ein auf Paragraph 364, Absatz 3, ABGB gestltztes Urteilsbegehren - entgegen der Auffassung des
Erstgerichts - gleichfalls nicht konkretisieren. Eine Anlehnung an Bauvorschriften im Dienste der Prazisierung des
erdrterten Unterlassungsbegehrens scheidet ebenso aus, weil der Schattenwurf durch Bauwerke unbeachtlich ist. Der
Gesetzgeber hat ndmlich die Rechtslage nicht dahin koordiniert, dass jemand, der einen bestimmten Schattenwurf auf
das Nachbargrundstick durch ein konsensgemald errichtetes Bauwerk verursachen darf, einen identischen
Schattenwurf auch durch eine Baumreihe herbeifiihren darf (Spielblchler, Dankt der Gesetzgeber ab? JBI 2006, 341,
344 f). Nach den Klagebehauptungen wurde Uberdies kein Raum im Wohngebaude des Klagers vom Erfordernis einer
Beleuchtung mit kiinstlichem Licht ab der Mittagszeit ausgenommen. Somit eignet sich keiner der vom Erstgericht ins
Treffen gefUhrten Gesichtspunkte fir eine konkretere Fassung des Urteilsbegehrens.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hatte der Klager im Unterlassungsbegehren - vor dem Hintergrund der in der
Umgebung Ublichen Bepflanzung - die Hohe, die beeintrachtigende Pflanzen nicht Uberschreiten durften, anfihren
mussen. Eine solche Konkretisierung bereits in der Klage ist jedoch kaum realisierbar, wenn die H6he und Dichte des
Baum- und des sonstigen Pflanzenbewuchses in der naheren Umgebung der durch unerwinschte Immissionen
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betroffenen Liegenschaft - wie hier nach dem Klagevorbringen - durch eine Gemengelage charakterisiert ist. Diesfalls
|&sst sich praktisch keine bestimmte, noch zu duldende Baumdichte und -héhe fur eine bestimmte Bepflanzungsléange
entlang einer Grundstlcksgrenze anfuhren, an Hand deren sich der ortstbliche von einem nicht mehr ortsublichen
Schattenwurf etwa als arithmetisches Mittel oder auf dem Boden einer bestimmten anderen Relation verlasslich
abgrenzen lielRe. Angesichts dessen muss nicht mehr erértert werden, ob die Ansicht des Berufungsgerichts letztlich -
entgegen der Rechtsprechung zu Unterlassungsansprichen nach 8 364 Abs 2 ABGB - auf die Durchsetzbarkeit
bestimmter Schutzmalinahmen hinaus liefe (1 Ob 16/95; siehe ferner RIS-JustizRS0010526).Nach Ansicht des
Berufungsgerichts hatte der Kldger im Unterlassungsbegehren - vor dem Hintergrund der in der Umgebung Ublichen
Bepflanzung - die Hohe, die beeintrachtigende Pflanzen nicht Uberschreiten diirften, anfihren mussen. Eine solche
Konkretisierung bereits in der Klage ist jedoch kaum realisierbar, wenn die Héhe und Dichte des Baum- und des
sonstigen Pflanzenbewuchses in der ndheren Umgebung der durch unerwinschte Immissionen betroffenen
Liegenschaft - wie hier nach dem Klagevorbringen - durch eine Gemengelage charakterisiert ist. Diesfalls lasst sich
praktisch keine bestimmte, noch zu duldende Baumdichte und -héhe fir eine bestimmte Bepflanzungslange entlang
einer Grundstlcksgrenze anfihren, an Hand deren sich der ortsdbliche von einem nicht mehr ortstblichen
Schattenwurf etwa als arithmetisches Mittel oder auf dem Boden einer bestimmten anderen Relation verlasslich
abgrenzen lieRe. Angesichts dessen muss nicht mehr erértert werden, ob die Ansicht des Berufungsgerichts letztlich -
entgegen der Rechtsprechung zu Unterlassungsansprichen nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB - auf die
Durchsetzbarkeit bestimmter SchutzmaRnahmen hinaus liefe (1 Ob 16/95; siehe ferner RIS-JustizRS0010526).

4. Wie die voranstehenden Ausfihrungen verdeutlichen, lassen sich im Klagebegehren unerwilinschte und gemafi§
364 Abs 3 ABGB untersagbare Einwirkungen praktisch schwer an Hand bestimmter Messkriterien konkret abgrenzen.
Eine Ursache dafir ist auch die diffuse Rechtslage (Oberhammer in Schwimann, ABGB? § 364 Rz 29; Spielblchler, aaO,
JBI 2006, 342 ff). Sie vermittelt den Eindruck, dass der erérterte Abwehranspruch nicht nur von einer Uberschreitung
des MaRes nach & 364 Abs 2 ABGB, sondern Uberdies von eine unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung des
durch negative Immissionen betroffenen Grundstiicks abhangt (Oberhammer aaO § 364 Rz 29). Gleichviel, ob letzteres
Tatbestandsmerkmal (auch) eine spezifische Interessenabwagung aus der Sicht der in den jeweiligen Rechtsstreit
involvierten Nachbarn (so etwa Eccher in KBB & 364 ABGB Rz 12; Spielblchler, aaO, Bl 2006, 344) oder lediglich eine
Interessenabwagung nach einem Malstab erfordert, der durch die schwer definierbare Grenze der Ortsiublichkeit
eines Entzugs von Licht oder Luft bestimmt ist (idS Oberhammer aaO § 364 Rz 29), die gerichtliche Entscheidung wird
in jedem Fall von Umstanden abhangen, die sich nicht bereits durch die Formulierung eines ,glasklar bestimmten"
Unterlassungsbegehrens vorhersehbar vorwegnehmen lassen. Demzufolge gilt hier fir den Anspruch auf Untersagung
negativer Immissionen gemaf § 364 Abs 3 ABGB umso mehr das, was der erkennende Senat in der Entscheidung1 Ob
96/03d zu unerwiinschten Lichtimmissionen auf Grund eines in seinem Bestimmtheitsgrad nicht praziseren Begehrens
aussprach. Danach ist es besonders im Fall einer evidenten Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitét
nicht erforderlich, eine unerwilnschte Einwirkung im Urteilsbegehren durch eine bestimmte Messeinheit zu
determinieren, weil jedenfalls eine solche Uberschreitung, aber auch eine deutliche Unterschreitung des ortsiiblichen
ImmissionsmaRes im Exekutionsverfahren ohne Weiteres erfassbar ist.4. Wie die voranstehenden AusfUhrungen
verdeutlichen, lassen sich im Klagebegehren unerwiinschte und gemaR Paragraph 364, Absatz 3, ABGB untersagbare
Einwirkungen praktisch schwer an Hand bestimmter Messkriterien konkret abgrenzen. Eine Ursache dafir ist auch die
diffuse Rechtslage (Oberhammer in Schwimann, ABGB?® Paragraph 364, Rz 29; Spielblchler, aaO, JBl 2006, 342 ff). Sie
vermittelt den Eindruck, dass der erdrterte Abwehranspruch nicht nur von einer Uberschreitung des MaRes nach
Paragraph 364, Absatz 2, ABGB, sondern Uberdies von eine unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung des durch
negative Immissionen betroffenen Grundsticks abhangt (Oberhammer aaO Paragraph 364, Rz 29). Gleichviel, ob
letzteres Tatbestandsmerkmal (auch) eine spezifische Interessenabwagung aus der Sicht der in den jeweiligen
Rechtsstreit involvierten Nachbarn (so etwa Eccher in KBB Paragraph 364, ABGB Rz 12; Spielblchler, aaO, JBI 2006,
344) oder lediglich eine Interessenabwdagung nach einem Mal3stab erfordert, der durch die schwer definierbare Grenze
der Ortslblichkeit eines Entzugs von Licht oder Luft bestimmt ist (idS Oberhammer aaO Paragraph 364, Rz 29), die
gerichtliche Entscheidung wird in jedem Fall von Umstanden abhangen, die sich nicht bereits durch die Formulierung
eines ,glasklar bestimmten" Unterlassungsbegehrens vorhersehbar vorwegnehmen lassen. Demzufolge gilt hier fur
den Anspruch auf Untersagung negativer Immissionen gemaf Paragraph 364, Absatz 3, ABGB umso mehr das, was der
erkennende Senat in der Entscheidung 1 Ob 96/03d zu unerwinschten Lichtimmissionen auf Grund eines in seinem
Bestimmtheitsgrad nicht praziseren Begehrens aussprach. Danach ist es besonders im Fall einer evidenten
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Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitdt nicht erforderlich, eine unerwiinschte Einwirkung im
Urteilsbegehren durch eine bestimmte Messeinheit zu determinieren, weil jedenfalls eine solche Uberschreitung, aber
auch eine deutliche Unterschreitung des ortsublichen Immissionsmal3es im Exekutionsverfahren ohne Weiteres
erfassbar ist.

Einem Klager steht es aullerdem frei, sein Begehren im Zuge des Verfahrens durch eine - etwa Beweisergebnissen
entsprechende - Verdeutlichung zu modifizieren; insbesondere kann und soll aber das Gericht den Grad des Entzugs
von Licht oder Luft, der nicht mehr hinzunehmen ist, in seinem Urteilsspruch ndher umschreiben, ist doch fur die
Untersagung eines bestimmten Entzugs von Licht oder Luft - wie bereits erdrtert - letztlich das Ergebnis einer
gerichtlichen Interessenabwagung ausschlaggebend.

Alle bisherigen Erwagungen sind daher folgendermalen zusammenzufassen:

Ein Urteilsbegehren nach § 364 Abs 3 ABGB setzt - vor dem Hintergrund der Bestimmungen des8 226 Abs 1 ZPO und
des§ 7 Abs 1 EO - nicht jedenfalls voraus, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzugs von Licht oder Luft
durch ein bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares Mal3 bezeichnet wird. Mangelt es an einer evidenten
Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitét, so soll das Gericht im Urteilsspruch erforderlichenfalls den
Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzugs von Licht oder Luft als Ergebnis seiner Interessenabwagung
innerhalb der Grenzen des Begehrens naher determinieren.Ein Urteilsbegehren nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB
setzt - vor dem Hintergrund der Bestimmungen des Paragraph 226, Absatz eins, ZPO und des Paragraph 7, Absatz
eins, EO - nicht jedenfalls voraus, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzugs von Licht oder Luft durch ein
bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares Mal3 bezeichnet wird. Mangelt es an einer evidenten
Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitét, so soll das Gericht im Urteilsspruch erforderlichenfalls den
Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzugs von Licht oder Luft als Ergebnis seiner Interessenabwagung
innerhalb der Grenzen des Begehrens naher determinieren.

5. Im Licht der zuvor formulierten Leitlinien wurde das Klagebegehren zu Unrecht wegen Unbestimmtheit ohne
Durchfiihrung eines Beweisverfahrens abgewiesen. Der Revision ist somit im spruchgemaf3en Umfang Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung tber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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