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@ Veroffentlicht am 11.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Veith, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hilde R*****  vertreten durch DDr. J6rg
Christian Horwath, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft
**%%*% vertreten durch die Hausverwaltung Dr. M***** QHG, ***** diese vertreten durch Dr. Harald Burmann, Dr.
Peter Wallndfer, Dr. Roman Bacher, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen EUR 47.143,95 s.A., Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. April
2006, GZ 2 R 61/06x-42, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Am Nachmittag des 21. 7. 2003 tUberquerte im Zusammenhang mit Gewittern eine massive Boenlinie den Raum [*****
wobei es zu Bdenspitzen von 145 km/h kam. Durch diese Windbden entstanden im Traufenbereich des Daches des
Hauses ***** jn ***%** das in der Verwaltung der Beklagten steht, hohe Sogkrafte, die die Befestigungseisen des
Daches herausrissen. Dadurch wurde die sudliche Dachhalfte mitsamt der abgeschalten Blecheindeckung der
nordlichen Dachhalfte herausgerissen, 25 m weit getragen und gegen das Haus der Klagerin geschleudert. Die
Schadensursache war, dass zumindest ein Befestigungseisen (Verankerung von Sparren) nur vertikal in die Betondecke
eingebracht worden war, ohne dass dieses irgendeinen Dubel oder Haken aufgewiesen hatte. Eine Erkennbarkeit des
Mangels war nur im Zeitpunkt der Anbringung der Verankerungen im Beton gegeben. Nach Aushartung des Betones
war die Ausbildung der Befestigungseisen infolge des Umstandes, dass deren Enden zur Ganze einbetoniert waren,
nicht mehr erkennbar.

Rechtliche Beurteilung

8 1319 ABGB stellt auf einen objektiven Sorgfaltsbegriff des Gebdudebesitzers ab. Malgeblich ist, welche
Schutzvorkehrungen und Kontrollen ein sorgfaltiger Eigentimer getroffen hatte. Die Verletzung der objektiv
gebotenen Sorgfaltspflicht setzt aber jedenfalls die Erkennbarkeit oder doch Voraussehbarkeit der Gefahr voraus (RIS-
Justiz RS0030049; RS0023525 [T14]); RS0030035; RS0029874; RS0029874 u.a.).Paragraph 1319, ABGB stellt auf einen
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objektiven Sorgfaltsbegriff des Gebaudebesitzers ab. Malgeblich ist, welche Schutzvorkehrungen und Kontrollen ein
sorgfaltiger Eigentimer getroffen hatte. Die Verletzung der objektiv gebotenen Sorgfaltspflicht setzt aber jedenfalls die
Erkennbarkeit oder doch Voraussehbarkeit der Gefahr voraus (RIS-Justiz RS0030049; RS0023525 [T14]); RS0030035;
RS0029874; RS0029874 u.a.).

Wenn das Berufungsgericht beim festgestellten Sachverhalt davon ausging, der Beklagten sei mangels Erkennbarkeit
oder Voraussehbarkeit der Gefahr eine Verletzung der objektiven Sorgfaltspflicht nicht anzulasten, so stellt dies
angesichts der dargestellten héchstgerichtlichen Rechtsprechung keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.

Ob fir den Hauseigentiumer andere Mangel des Daches erkennbar gewesen waren, ist angesichts des Umstandes,

dass diese nach den Feststellungen nicht schadenskausal waren, fur die Entscheidung bedeutungslos.

Soweit die auBerordentliche Revision wegen der GroRe und Schwere der drohenden Gefahr unterstellt, den
Hauseigentimer hatte doch eine Untersuchungspflicht getroffen, es misse doch zumindest alle 20 Jahre ein Dach auf
die Bestandigkeit seiner Befestigung untersucht werden, dies schon in Hinblick auf die Uberpriifung der Einhaltung
von Bauordnungsvorschriften ist folgendes anzumerken:

Die mal3geblichen Feststellungen machen deutlich, daf3 eine Erkennbarkeit des Mangels nur durch Aufstemmen des
Betons, in den die Halterungen eingebracht wurden, damit nur durch eine Freilegung der Betonverankerungen bewirkt
hatte werden kdnnen.Damit wirden die Verankerungen wirkungslos und muften neu hergestellt werden. In Wahrheit
fordert die Revisionswerberin also eine in regelmafligen Abstanden vorzunehmende Erneuerung der gesamten
Dachbefestigung. Das ware nur dann nachvollziehbar, wenn feststiinde, daf Verankerungen im Beton an sich nur eine
beschrankte Lebenszeit hatten und regelmaRig zu erneuern waren. Das steht aber nicht fest.

Die die angemessene Diligenzpflicht des Gebaudebesitzers Gberspannende Forderung der Revisionswerberin lauft auf
eine aus 8 1319 ABGB aber gerade nicht abzuleitende Erfolgshaftung hinaus (vgl RIS-JustizRS0023525).Die die
angemessene Diligenzpflicht des Gebdudebesitzers Gberspannende Forderung der Revisionswerberin lduft auf eine
aus Paragraph 1319, ABGB aber gerade nicht abzuleitende Erfolgshaftung hinaus vergleiche RIS-Justiz RS0023525).

In ihrer Gesamtheit vermogen die Ausfihrungen der aulerordentlichen Revision, die sich weitgehend von
malfgeblichen erstgerichtlichen Feststellungen entfernen und nicht vergleichbare Sachverhalte zur Begriindung eines
SorgfaltsverstoRRes der Beklagten heranziehen, nicht, eine Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO darzutun. Das
hatte zur Zurtckweisung des insoweit unzuldssigen Rechtsmittels der Klagerin zu fihren.In ihrer Gesamtheit vermdégen
die Ausfihrungen der aulierordentlichen Revision, die sich weitgehend von maRgeblichen erstgerichtlichen
Feststellungen entfernen und nicht vergleichbare Sachverhalte zur Begriindung eines SorgfaltsverstoRes der Beklagten
heranziehen, nicht, eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzutun. Das hatte zur
Zurlckweisung des insoweit unzulassigen Rechtsmittels der Klagerin zu fihren.
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