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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, GUber die Beschwerde des
Mag. S B in Wien, vertreten durch Dr. Philipp Pallitsch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 2. August 2006, ZI. LGSW/Abt.3-AlV/05661/2006-9391, betreffend Berichtigung und
Rickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Juni 2006 hat das Arbeitsmarktservice Wien Prandaugasse die Bemessung der vom
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. August 2005 bis zum 31. Mai 2006 bezogenen Notstandshilfe rickwirkend
berichtigt und den Beschwerdefiihrer zur Rlckzahlung der in diesem Zeitraum unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe von EUR 910,20 verpflichtet. Nach der Begriindung habe die neuerliche Uberprifung des
Leistungsanspruches des Beschwerdefihrers anhand der nachtraglich vorgelegten Lohnbescheinigungen seiner
Ehefrau zur Ruckforderung gefihrt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer unter anderem vor, er habe alle
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verlangten Einkommensnachweise vorgelegt, seine Ehefrau Ube seit 1996 die gleiche berufliche Tatigkeit (30 Stunden
Teilzeitbeschaftigung) aus. Einen Einblick in die Gehaltsabrechnung und in ihr Girokonto, das der Beschwerdefuhrer
nicht mit ihr teile, habe er nicht; so kobnne er Anderungen in der HOohe des Gehaltes seiner Ehefrau "normalerweise
nicht erfahren." Zudem ware ein - hier nicht mehr wesentlicher - Kredit zu bertcksichtigen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 19. Juli 2006 zu seiner Berufung bei der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen und hat unter anderem angegeben: "Ich selbst habe keinen tatsichlichen Uberblick Gber das
Einkommen meiner Gattin, mir ist nur circa bekannt, was sie verdient. Ich kimmere mich darum, dass wir unsere
Zahlungen punktlich begleichen." Er habe am 23. Mai 2006 beim Arbeitsmarktservice Prandaugasse vorgesprochen
und um Uberprufung seines Leistungsanspruches ersucht, da er einerseits vermutet habe, dass seine Ehefrau mehr
verdiene, er aber auch vermutet habe, dass ein Kredit nicht berlcksichtigt werde. Stattdessen habe er einen
Feststellungsbescheid und einen Rickforderungsbescheid erhalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde in - nur den im erstinstanzlichen Bescheid genannten
Zeitraum betreffenden - Abadnderung des erstinstanzlichen Bescheides ausgesprochen, dass die vom
Beschwerdefiihrer vom 1. August 2005 bis zum 13. Mai 2006 bezogene Notstandshilfe riickwirkend berichtigt und das
unberechtigt Empfangene in der Héhe von EUR 910,20 riickgefordert werde.

In der Begriindung gab die belangte Behorde den Verfahrensgang wieder und traf folgende Feststellungen:
"Sie stehen seit 24.07.2002 mit geringen Unterbrechungen im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

In jedem der seit 2002 in diesem Punkt unveranderten Antragen, die von lhnen persénlich unterschrieben wurden ...
wird auf Seite vier unter dem Punkt 'Welche Verpflichtungen muss ich erfiillen' unter der Uberschrift 'Wichtig' darauf
hingewiesen, dass jede Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse bzw. jede wirtschaftliche Anderung lhrer
Angehdrigen ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen sind.

Sie haben am 12.05.2005 lhren Anspruch auf Notstandshilfe mit Geltendmachung 08.05.2005 beim
Arbeitsmarktservice Prandaugasse erfolgreich geltend gemacht und eine Lohnbescheinigung lhrer Gattin vorgelegt,
aus der hervorging, dass sie ein gleich bleibendes Gehalt in der Hohe von netto EUR 1.194.- erhalt.

Sie haben am 15.05.2006 lhren Anspruch auf Notstandshilfe mit Geltendmachung 14.05.2006 beim
Arbeitsmarktservice Prandaugasse erfolgreich geltend gemacht und eine Lohnbescheinigung lhrer Gattin vorgelegt,
aus der hervorging, dass sie ein gleich bleibendes Gehalt in der Hohe von netto EUR 1.331,72 erhalt.

Es wurde daraufhin am 15.06.2006 eine Lohnbescheinigung an den Dienstgeber lhrer Gattin gesendet mit der Bitte um
Bekanntgabe des Einkommens vom 01.07.2005 - 30.04.2006.

Aufgrund der am 22.05.2006 vom Dienstgeber Ubermittelten Lohnunterlagen erfolgte eine Lohnerhéhung aufgrund
einer Vorrickung lhrer Gattin ab 01.07.2005, eine neuerliche Lohnerhdhung aufgrund einer neuen Einstufung ab
01.11.2005 und die gesetzliche Gehaltserhéhung ab 01.01.2006.

Eine Meldung |hrerseits dieser Lohnerhéhungen ist nicht dokumentiert und wird von lhnen auch nicht behauptet."

In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behorde auf die Anrechnung des Partnereinkommens beim
Notstandshilfebezug und errechnete in der Folge fir die den Lohnerhéhungen folgenden Monate die erhdhten
Anrechnungsbetrage bzw. die vom taglichen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Notstandshilfe abzuziehenden
Betrage und kam so zum Ruckforderungsbetrag von EUR 910,20.

Wortlich heilst es in der rechtlichen Beurteilung zur Rickforderung:

"Aufgrund der von lhnen eigenhandig unterschriebenen Antrage seit 7/2002 waren Sie Uber die Meldepflicht bei
allfalligen Anderungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse ihrer Angehérigen informiert.

Ihre Gattin hat ab 7/05, 11/05 und 1/06 laut Bestatigung ihres Dienstgebers Lohnerhéhungen erhalten. Eine Meldung
Ihrerseits dieser Erhéhungen ist nicht dokumentiert.

Ihre Berufungseinwendungen, dass Sie keinen Einblick in die Gehaltsabrechnung Ihrer Gattin haben, kann die
Berufungsbehorde nicht folgen, da die Einholung allfalliger relevanter Daten bezlglich der Einkommenssituation Ihrer
Gattin eine Angelegenheit Ihres personlichen Umfeldes ist."



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist
gemal’ 8 24 Abs. 2 AIVG die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen.

Gemall § 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Nur gegen die Ruckforderung der Notstandshilfe wendet sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde. Die
belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Ruckforderung offensichtlich auf den zweiten
Tatbestand des 8 25 Abs. 1 AIVG gestitzt (Verschweigung malRgebender Tatsachen), der zumindest mittelbaren Vorsatz
voraussetzt (vgl. das Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 91/08/0163).

Gemal’ 8 50 Abs. 1 AIVG ist, wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, unter anderem verpflichtet, jede
fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des

Arbeitslosen ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Der Zweck des § 50 Abs. 1 AIVG ist es, die Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhéltnissen des
Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, darauf hin zu priifen, ob die Leistung
einzustellen oder zu andern ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/08/0040, mwN).

Nach den einschlagigen Bestimmungen der Notstandshilfeverordnung ist bei Beurteilung der Notlage auch das

Einkommen des im gemeinsamen Haushalt lebenden Partners zu ber(cksichtigen (vgl. 8 2 Abs. 2 NH-VO).

Gemall 8 36a Abs. 5 Z. 2 AIVG ist das Einkommen fir die Anrechnung auf die Notstandshilfe bei Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit durch die Vorlage einer aktuellen Lohnbestatigung nachzuweisen.
8§ 36¢ AIVG lautet:
"Mitwirkungspflicht

8§ 36¢. (1) Personen, deren Einkommen oder Umsatz zur Feststellung des Anspruches auf Leistungen nach diesem
Bundesgesetz heranzuziehen ist, haben die erforderlichen Erkldrungen und Nachweise auf Verlangen der regionalen
Geschadftsstelle abzugeben bzw. vorzulegen.

(2) Arbeitgeber, bezugsliquidierende und sonstige Stellen, die Betrdge im Sinne des 8 36a Abs. 2 und 3 anweisen,
haben alle Angaben, die zur Feststellung des Einkommens notwendig sind, binnen vier Wochen ab Aufforderung durch

die regionale Geschaftsstelle mitzuteilen.

(3) Die gemal Abs. 1 und 2 bescheidmallig festgestellten Verpflichtungen kdnnen von den Vollstreckungsbehérden
nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, erzwungen werden.

(4) Die Abgabenbehdrden haben fir Personen, deren Einkommen bzw. Umsatz zur Feststellung des Anspruches auf
Leistungen nach diesem Bundesgesetz heranzuziehen ist, im Rahmen ihres Wirkungsbereiches im
Ermittlungsverfahren festgestellte und fur die Abgabenfestsetzung bedeutsame Daten Uber Anfrage den regionalen
Geschéftsstellen bekanntzugeben, wenn die obgenannten Personen ihrer Mitwirkungspflicht im Verfahren nicht oder
nicht ausreichend nachgekommen sind oder begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben bestehen. Die

abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht des § 48a der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt sinngemal.

(5) Personen, deren Einkommen oder Umsatz aus selbstandiger Erwerbstatigkeit fir die Beurteilung des Anspruches
auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz herangezogen wurde, sind verpflichtet, den Einkommen- bzw. den
Umsatzsteuerbescheid fur das Kalenderjahr, in dem die Leistung bezogen wurde, binnen zwei Wochen nach dessen

Erlassung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle vorzulegen.
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(6) Wenn der Leistungsbezieher oder dessen Angehdriger (Lebensgefahrte) keine Nachweise nach & 36a Abs. 5 und
§ 36b Abs. 2 vorlegt bzw. keine Erkldrung nach 8 36a Abs. 6 und § 36b Abs. 2 abgibt, so ist flr den Leistungsbezieher
kein geringflgiges Einkommen anzunehmen bzw. kein Anspruch des Leistungsbeziehers auf Familienzuschlag und auf
Notstandshilfe gegeben."

Die belangte Behorde geht bei der Riuckforderung tragend davon aus, dass "die Einholung allfalliger relevanter Daten
bezlglich der Einkommenssituation ihrer Gattin eine Angelegenheit ihres personlichen Umfeldes ist".

Die belangte Behorde hat den Riuckforderungsanspruch im Ergebnis zurecht als gegeben angenommen:

§ 36¢ AIVG sieht verschiedene Instrumente vor, die dem AMS u. a. zur Verfugung stehen, um Einkunfte, die nicht
bekannt gegeben werden konnen zu ermitteln bzw. die Leistung zu versagen, wenn Leistungsbezieher oder Angehdrige
ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen. Diese Umstdande kénnen daher - wie 8 36c Abs. 6 AIVG zeigt - fur die
Leistung von Bedeutung sein.

Der Beschwerdefuhrer hat bei seiner Antragstellung Lohnbestatigungen seiner Ehefrau vorgelegt, dabei aber nicht
darauf hingewiesen, dass ihm seine Ehefrau dartber hinaus keine Einsicht in ihre Gehaltsunterlagen gewahrt. Er hat
aber auch in weiterer Folge nicht gemeldet, dass sich seine Ehefrau allenfalls ab einem spateren Zeitpunkt geweigert
hat, die ihm bisher mégliche Einsicht in ihre Bezugsunterlagen auch weiterhin zu gewahren. Im Falle einer solchen
Meldung ware es der Behdrde moglich gewesen, eigene Ermittlungen gemaf § 36¢ AIVG - vorerst mit den im Abs. 6
genannten Rechtsfolgen - einzuleiten. Der Beschwerdeflihrer hat - wie ihm angesichts der anzunehmenden Kenntnis
von der Bedeutung der EinkUlnfte seiner Ehefrau fur seinen Notstandshilfeanspruch zu unterstellen ist - zumindest im
Sinne bedingten Vorsatzes billigend in Kauf genommen, dass es durch die Unterlassung der Mitteilung von der
Weigerung seiner Ehefrau zu einem Uberbezug an Notstandshilfe kommen kann. Es musste daher nicht naher
untersucht werden, ob die Behauptung des Beschwerdefuhrers, keine Einsicht in Gehaltsunterlagen seiner Ehefrau zu
haben, den Tatsachen entspricht, weil die belangte Behdrde zutreffendenfalls zu keinem anderen Ergebnis des
Verfahrens hatte gelangen kénnen.

Auf Grund der aufgezeigten Meldepflichtverletzung hat die belangte Behorde zurecht den Ubergenuss
zurlickgefordert; die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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