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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Reinhold U#***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Kurt Fassl,
Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei T***** **¥** Handels GmbH, *****, vertreten durch Dr. Dieter
Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, wegen EUR 6.412,70 sA, Uber die Revision (Revisionsinteresse EUR 4.256,92 sA) der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 12. Janner 2005, GZ 8 Ra 86/04k-29, womit das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. April 2004, GZ 29 Cga 16/03d-22, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 399,74 (darin EUR 66,62 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 27. 8. 1997 bis 31. 3. 1998 bei der H***** **%** Handelsgesellschaft mbH und ab 1. 4. 1998 bei
der Beklagten beschaftigt. Mit Schreiben vom 31. 10. 2002, welches der Klager am selben Tag Ubernahm, kiindigte die
Beklagte das Dienstverhaltnis zum 31. 12. 2002. Im Revisionsverfahren ist zwischen den Parteien nicht mehr strittig,
dass die beim friheren Unternehmen verbrachte Dienstzeit auf die Gesamtdienstzeit anzurechnen ist, sodass diese
jedenfalls funf Jahre betrug. Auch ist nicht mehr strittig, dass - jedenfalls durch Vertrag - der Kollektivvertrag fur die
Handelsangestellten anzuwenden ist.

Strittig ist lediglich, ob die besonderen Voraussetzungen des Punktes XVII Z 1 zweiter Satz des Kollektivvertrages auf
den Klager zutreffen. Diese Bestimmung lautet: ,.... Hat das Arbeitsverhaltnis der tatsachlichen kaufmannischen
Tatigkeit im gleichen Betrieb langer als funf Jahre gedauert, so ist die Kindigung durch den Arbeitgeber nur nach den
Bestimmungen des & 20 Abs 2 AngG zum Ende eines Kalenderviertels mdglich, soweit § 20 Abs 1 AngG anzuwenden
ist."Strittig ist lediglich, ob die besonderen Voraussetzungen des Punktes romisch XVII Ziffer eins, zweiter Satz des
Kollektivvertrages auf den Klager zutreffen. Diese Bestimmung lautet: ,.... Hat das Arbeitsverhaltnis der tatsachlichen
kaufmannischen Tatigkeit im gleichen Betrieb langer als funf Jahre gedauert, so ist die Kindigung durch den
Arbeitgeber nur nach den Bestimmungen des Paragraph 20, Absatz 2, AngG zum Ende eines Kalenderviertels mdoglich,
soweit Paragraph 20, Absatz eins, AngG anzuwenden ist."
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Zwischen den Streitteilen war gemaR 8 20 Abs 3 AngG vereinbart worden, dass die Kiindigungsfrist auch am 15. oder
am Letzten eines Kalendermonates endigen kann.Zwischen den Streitteilen war gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, AngG

vereinbart worden, dass die Kuindigungsfrist auch am 15. oder am Letzten eines Kalendermonates endigen kann.

Der Klager begehrt, gestuitzt auf die Anwendbarkeit dieser Kollektivvertragsbestimmung, Kindigungsentschadigung bis
zum 31. 3. 2003: ausgehend von einer dreimonatigen Kindigungsfrist habe die Beklagte ordnungsgemafl nur zum 31.

3. 2003 als nachstem Quartal kiindigen kénnen.
Die Beklagte bestritt die Anwendbarkeit der vorgenannten Kollektivvertragsbestimmung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren insoweit Folge, als es dem Klager, ausgehend von einer drei-monatigen

Kiindigungsfrist Kiindigungsentschadigung bis zum 31. 1. 2003 zuerkannte. Das Mehrbegehren wies es ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes. Der Klager habe Uberwiegend Nicht -
Angestelltentatigkeiten verrichtet, er sei daher nur als Angestellter ,ex contractu” zu beurteilen. Damit liege aber keine
Jtatsachliche kaufmannische Tatigkeit im gleichen Betrieb" im Sinne des Kollektivvertrages vor. Damit sei die zwischen
den Streitteilen getroffene Vereinbarung Uber eine Kindigungsmaoglichkeit zum Monatsende nach wie vor wirksam
geblieben.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat unter Berucksichtigung der Auslegungsgrundsatze fur Kollektivvertrage den Uber den
Zuspruch des Erstgerichts hinausgehenden Anspruch des Klagers zutreffend verneint. Es kann daher insoweit auf die
zutreffende Begrindung im angefochtenen Urteil verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat unter
Berucksichtigung der Auslegungsgrundsatze fur Kollektivwvertrage den Uber den Zuspruch des Erstgerichts
hinausgehenden Anspruch des Klagers zutreffend verneint. Es kann daher insoweit auf die zutreffende Begriindung im
angefochtenen Urteil verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den Ausfuhrungen in der Revision entgegenzuhalten:

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen waren die Tatigkeiten des Klagers sowohl beim Vorgangerunternehmen als
auch im Unternehmen der Beklagten weit Uberwiegend handwerklicher Natur. Dass der Klager auch uber ein ,Know-
How" verfuigte, das ihn fir die Beklagte als Arbeitnehmer interessant machte, andert nichts an dem Grundsatz, dass
far die Bewertung, ob Angestellten- oder Arbeitertatigkeiten vorliegen, diese Tatigkeiten nicht ,zu atomisieren und in
einzelne Verrichtungen zu zerstlickeln", sondern in ihrem Zusammenhang zu sehen und gesamt zu bewerten sind (RIS-
Justiz RS0028058). Diese Gesamtbetrachtung stitzt jedenfalls die Beurteilung durch das Berufungsgericht. Auch ist in
keiner Weise hervorgekommen, dass der Klager zu Arbeiten herangezogen worden ware, die nicht seinem
Dienstvertrag entsprochen hatten.

Das Schwergewicht der rechtlichen Beurteilung liegt somit darauf, welche Bedeutung der Wortfolge des Punktes XVII
Z 1 zweiter Satz Kollektivvertrag zukommt, wonach das Arbeitsverhaltnis der tatsachlichen kaufmannischen Tatigkeit
im gleichen Betrieb langer als funf Jahre gedauert hat. Da den Kollektivvertragsparteien grundsatzlich unterstellt
werden muss, dass sie eine vernunftige, zweckentspreche und praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen
gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifiihren wollten (RIS-Justiz RS0008828), muss
angenommen werden, dass sie durch die Betonung der ,tatsadchlichen kaufmannischen Tatigkeit" dieser besonderes
Gewicht beimessen wollten. So hat der Oberste Gerichtshof (in Auslegung der Vorgangerbestimmung Art IX KollV der
HandelsAng) bereits judiziert, dass beispielsweise eine im gleichen Betrieb zurtickgelegte Lehrlingstatigkeit nicht unter
diese Tatigkeiten fallt (4 Ob 66/80). Daneben ist dieser Bestimmung aber auch der schon vom Berufungsgericht
erkannte Sinn zu unterlegen, dass die Kollektivvertragspartner mit der ,tatsachlichen kaufméannischen Tatigkeit" auch
eine zumindest Uberwiegende Angestelltentatigkeit ins Auge fassen wollten. Damit erweisen sich auch die
Betrachtungen zur ,Uberwiegenden Tatigkeit" als anwendbar, die von der Judikatur zur Abgrenzung zwischen
Angestellten- und Arbeitertatigkeiten angestellt wurden (RIS-Justiz RS0028012; RS0028097).Das Schwergewicht der
rechtlichen Beurteilung liegt somit darauf, welche Bedeutung der Wortfolge des Punktes rémisch XVII Ziffer eins,
zweiter Satz Kollektivvertrag zukommt, wonach das Arbeitsverhaltnis der tatsachlichen kaufmannischen Tatigkeit im
gleichen Betrieb langer als flnf Jahre gedauert hat. Da den Kollektivvertragsparteien grundsatzlich unterstellt werden
muss, dass sie eine vernlnftige, zweckentspreche und praktisch durchfiihrbare Regelung treffen sowie einen
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gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeifihren wollten (RIS-Justiz RS0008828), muss
angenommen werden, dass sie durch die Betonung der ,tatsachlichen kaufmannischen Tatigkeit" dieser besonderes
Gewicht beimessen wollten. So hat der Oberste Gerichtshof (in Auslegung der Vorgangerbestimmung Art romisch IX
KollV der HandelsAng) bereits judiziert, dass beispielsweise eine im gleichen Betrieb zurlckgelegte Lehrlingstatigkeit
nicht unter diese Tatigkeiten fallt (4 Ob 66/80). Daneben ist dieser Bestimmung aber auch der schon vom
Berufungsgericht erkannte Sinn zu unterlegen, dass die Kollektivvertragspartner mit der ,tatsachlichen
kaufmannischen Tatigkeit" auch eine zumindest Uberwiegende Angestelltentatigkeit ins Auge fassen wollten. Damit
erweisen sich auch die Betrachtungen zur ,lUberwiegenden Tatigkeit" als anwendbar, die von der Judikatur zur
Abgrenzung zwischen Angestellten- und Arbeitertatigkeiten angestellt wurden (RIS-Justiz RS0028012; RS0028097).

Die vom Klager erwogene diskriminierende Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern durch Punkt XVIl Z 1 zweiter Satz
KollV ist auch nicht ansatzweise zu erkennen.Die vom Klager erwogene diskriminierende Ungleichbehandlung von
Arbeitnehmern durch Punkt romisch XVII Ziffer eins, zweiter Satz KollV ist auch nicht ansatzweise zu erkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 41,,
50 Absatz eins, ZPO.
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