jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/7/12 90bA60/06y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache  der  klagenden  Partei  Renate  S*****  Friseurin,  *****  vertreten durch
Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Christine J*****,
Friseurin, ***** vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 4.086,10 brutto sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2006, GZ 9 Ra 101/05x-14, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 6. Dezember 2004, GZ 35 Cga 183/04v-8, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das im Ubrigen bestétigt wird, wird im Zinsenpunkt dahin abgedndert, dass die
beklagte Partei schuldig ist, der klagenden Partei lediglich 4 % Zinsen aus dem Kapitalbetrag (EUR 4.086,10 brutto) seit
dem 30. 5. 2004 zu zahlen, wahrend das Zinsenmehrbegehren der klagenden Partei von 5,47 % abgewiesen wird. Die
beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 399,74 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 66,62 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war ab 7. 8. 1984 bei der Beklagten als Friseurin beschaftigt. Am 12. 6. 1999 gebar sie ein Kind. Nach der
Zeit des Beschaftigungsverbots befand sich die Kldgerin von 8. 8. 1999 bis 12. 6. 2001 in Mutterschaftskarenz; fur die
Zeit nach Ausschopfung des gesetzlichen Karenzurlaubs wurde auf ihr Betreiben die Arbeitszeit von 40 auf 23
Wochenstunden reduziert. Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete zum 29. 5. 2004 durch Arbeitgeberklndigung. Die
Beklagte zahlte der Klagerin anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine auf der Grundlage des zuletzt fir
23 Wochenstunden bezogenen Entgelts berechnete Abfertigung in der Hohe von sechs Monatsentgelten im Betrag von
EUR 5.528,28 netto. Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Zahlung von weiteren 4.086,10 brutto sA an Abfertigung.
Ihre Arbeitszeit sei gemal’ 8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG reduziert worden, sodass die ihr zustehende Abfertigung nicht auf der
Grundlage des zuletzt bezogenen Entgelts, sondern nach & 14 Abs 4 AVRAG zu berechnen sei. Der Beklagten sei
bekannt gewesen, dass die Klagerin nach Ausschopfung des gesetzlichen Karenzurlaubs ihr Kind zumindest zeitweise
weiterbetreuen musse. Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Es liege keine Teilzeitbeschaftigung
nach 8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG vor. Die Klagerin habe die Karenzzeit bis zum Maximum (2. Geburtstag des Kindes)
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ausgeschopft. Eine weitere arbeitsrechtliche Absicherung flr die Betreuung eines gesunden Kindes bestehe nicht. An
Betreuungspflichten iSd § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG kdme nur die Pflege kranker, behinderter oder gebrechlicher Personen
in Betracht, nicht jedoch die Betreuung eines heranwachsenden gesunden Kleinkindes.Die Klagerin war ab 7. 8. 1984
bei der Beklagten als Friseurin beschaftigt. Am 12. 6. 1999 gebar sie ein Kind. Nach der Zeit des Beschaftigungsverbots
befand sich die Kldgerin von 8. 8. 1999 bis 12. 6. 2001 in Mutterschaftskarenz; fur die Zeit nach Ausschopfung des
gesetzlichen Karenzurlaubs wurde auf ihr Betreiben die Arbeitszeit von 40 auf 23 Wochenstunden reduziert. Das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete zum 29. 5. 2004 durch Arbeitgeberkiindigung. Die Beklagte zahlte der Klagerin
anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses eine auf der Grundlage des zuletzt fir 23 Wochenstunden
bezogenen Entgelts berechnete Abfertigung in der Héhe von sechs Monatsentgelten im Betrag von EUR 5.528,28 netto.
Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Zahlung von weiteren 4.086,10 brutto sA an Abfertigung. lhre Arbeitszeit sei
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG reduziert worden, sodass die ihr zustehende Abfertigung nicht auf der
Grundlage des zuletzt bezogenen Entgelts, sondern nach Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG zu berechnen sei. Der
Beklagten sei bekannt gewesen, dass die Klagerin nach Ausschopfung des gesetzlichen Karenzurlaubs ihr Kind
zumindest zeitweise weiterbetreuen musse. Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Es liege keine
Teilzeitbeschaftigung nach Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG vor. Die Klagerin habe die Karenzzeit bis zum
Maximum (2. Geburtstag des Kindes) ausgeschopft. Eine weitere arbeitsrechtliche Absicherung fur die Betreuung eines
gesunden Kindes bestehe nicht. An Betreuungspflichten iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG kame nur die
Pflege kranker, behinderter oder gebrechlicher Personen in Betracht, nicht jedoch die Betreuung eines
heranwachsenden gesunden Kleinkindes.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die gewdhnliche Pflege eines heranwachsenden Kindes falle nicht unter§
14 Abs 2 Z 2 AVRAG. Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil iSd Stattgebung des Klagebegehrens ab. Entgegen der
Meinung des Erstgerichts und der Beklagten beschranke sich der Begriff der ,Betreuung" in § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG nicht
auf die Pflege von kranken, behinderten oder gebrechlichen Personen. Die Auffassung, die Betreuung
heranwachsender gesunder Kleinkinder sei nicht von § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG erfasst, finde im Gesetzeswortlaut keine
Deckung. Fur die Anwendung des § 14 Abs 4 AVRAG sei allein entscheidend, dass iSd§ 14 Abs 2 Z 2 AVRAG die
Herabsetzung der Arbeitszeit wegen der erforderlichen Betreuung des Kindes der Klagerin vereinbart worden sei. Dies
sei hier der Fall gewesen. Die Abfertigung sei daher nach § 14 Abs 4 AVRAG zu berechnen. Die ordentliche Revision sei
nach § 501 Abs 1 ZPO zulassig, weil bisher eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu 8 14 Abs 2 und 4 AVRAG
fehle.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die gewdhnliche Pflege eines heranwachsenden Kindes falle nicht
unter Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG. Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil iSd Stattgebung des
Klagebegehrens ab. Entgegen der Meinung des Erstgerichts und der Beklagten beschranke sich der Begriff der
.Betreuung" in Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG nicht auf die Pflege von kranken, behinderten oder
gebrechlichen Personen. Die Auffassung, die Betreuung heranwachsender gesunder Kleinkinder sei nicht von
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG erfasst, finde im Gesetzeswortlaut keine Deckung. Fur die Anwendung des
Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG sei allein entscheidend, dass iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG die
Herabsetzung der Arbeitszeit wegen der erforderlichen Betreuung des Kindes der Klagerin vereinbart worden sei. Dies
sei hier der Fall gewesen. Die Abfertigung sei daher nach Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG zu berechnen. Die ordentliche
Revision sei nach Paragraph 501, Absatz eins, ZPO zulassig, weil bisher eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu Paragraph 14, Absatz 2 und 4 AVRAG fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die Berufungsentscheidung iSd Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragte, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die durch das ASRAG 1997,BGBI | 1997/139, eingefiigte und mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Bestimmung des§ 14
AVRAG hat - soweit hier von Interesse - folgenden WortlautDie durch das ASRAG 1997, BGBI rémisch eins 1997/139,
eingefiigte und mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Bestimmung des Paragraph 14, AVRAG hat - soweit hier von Interesse -
folgenden Wortlaut:

»(2) Dartiber hinaus kann zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer,
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1. 1.Ziffer eins
der das 50. Lebensjahr vollendet hat, oder

2. 2.Ziffer 2
mit nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdérigen im Sinne des 8 16 Abs. 1 letzter Satz
UrlG, die sich aus der familiaren Beistandspflicht ergeben, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt gegeben ist,mit
nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins,
letzter Satz UrlG, die sich aus der familiaren Beistandspflicht ergeben, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt

gegeben ist,

die Herabsetzung der Normalarbeitszeit vereinbart werden. In Betrieben, in denen ein fir den Arbeitnehmer
zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers den Verhandlungen beizuziehen.

(3) Friihestens zwei Monate, langstens jedoch vier Monate nach Wegfall einer Betreuungspflicht im Sinne des Abs. 27 2
kann der Arbeitnehmer die Ruckkehr zu seiner ursprunglichen Normalarbeitszeit verlangen.(3) Fruhestens zwei
Monate, langstens jedoch vier Monate nach Wegfall einer Betreuungspflicht im Sinne des Absatz 2, Ziffer 2, kann der
Arbeitnehmer die Rickkehr zu seiner urspringlichen Normalarbeitszeit verlangen.

(4) Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Abs. 2 zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
kirzer als zwei Jahre gedauert, so ist bei der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem GAngG
zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem Wirksamwerden der Vereinbarung nach
Abs. 2 zugrunde zu legen. Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Abs. 2 zum Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses langer als zwei Jahre gedauert, so ist - sofern keine andere Vereinbarung abgeschlossen wird - bei
der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem GAngG zustehenden Abfertigung fur die Ermittlung des
Monatsentgeltes vom Durchschnitt der wahrend der fur die Abfertigung mafRgeblichen Dienstjahre geleisteten
Arbeitszeit auszugehen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach dem BUAG ist bei der Berechnung der Stundenzahl
nach § 13d Abs. 3 BUAG vorzugehen."(4) Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Absatz 2, zum Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kirzer als zwei Jahre gedauert, so ist bei der Berechnung einer nach dem AnggG,
dem ArbAbfG oder dem GAngG zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem
Wirksamwerden der Vereinbarung nach Absatz 2, zugrunde zu legen. Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit
nach Absatz 2, zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses langer als zwei Jahre gedauert, so ist - sofern
keine andere Vereinbarung abgeschlossen wird - bei der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem
GANngG zustehenden Abfertigung fur die Ermittlung des Monatsentgeltes vom Durchschnitt der wahrend der fur die
Abfertigung malgeblichen Dienstjahre geleisteten Arbeitszeit auszugehen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach
dem BUAG ist bei der Berechnung der Stundenzahl nach Paragraph 13 d, Absatz 3, BUAG vorzugehen."

Diese Bestimmung ist in vielerlei Hinsicht unklar und gibt dem Rechtsanwender Ratsel auf (siehe dazu im Detail ua
Schwarz, Das AVRAG im Zwielicht, RAW 2000/16; zuletzt ausfihrlich Pfeil in Zeller Kommentar [in Druck] § 14 Rz 3 ff). So
haben etwa mehrere Autoren zu Recht darauf verwiesen, dass die in § 14 Abs 2 AVRAG enthaltene ,,Anordnung", unter
den genannten Voraussetzungen konne eine Teilzeitvereinbarung geschlossen werden, isoliert betrachtet keinen
normativen Wert hat, weil auch ohne die genannten Voraussetzungen eine solche Vereinbarung als Ausfluss der
Privatautonomie jederzeit méglich ist (so etwa Jabornegg, Arbeitsrechtliche Aspekte des ASRAG 1997, in
Jabornegg/Resch, Rechtsfragen des ASRAG 1997, 13 ff [36 f]; Binder, AVRAG, § 14 Rz 8 und 9; Schwarz aa0). Bedeutung
erlangt 8 14 Abs 2 AVRAG daher Uberhaupt erst dadurch, dass an eine entsprechende Vereinbarung verschiedene
Folgen geknUpft werden, von denen fur den Fall der Teilzeitvereinbarung wegen einer Betreuungspflicht das in § 14
Abs 3 AVRAG geregelte Recht auf Rlckkehr zur urspringlichen Normalarbeitszeit und die in§ 14 Abs 4 AVRAG
normierte beglnstigte Abfertigungsberechnung zu nennen sind. Auch in diesem Zusammenhang ist dem Gesetz
allerdings nicht zu entnehmen, ob diese =zuletzt genannten Folgen immer dann eintreten, wenn eine
Teilzeitvereinbarung geschlossen und in der Folge nachgewiesen wird, dass die in &8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG genannten
Voraussetzungen vorliegen, oder ob es erforderlich ist, dass eine Vereinbarung geschlossen wird, die von vornherein
als solche iSd § 14 Abs 2 AVRAG bezeichnet wird bzw erkennbar ist. Der Oberste Gerichtshof vertritt zu dieser zuletzt
genannten Frage die Auffassung, dass schon bei Abschluss der Vereinbarung dem Arbeitgeber gegeniiber offen gelegt
werden bzw klar sein muss, dass die Teilzeitvereinbarung ,wegen einer nicht nur voriibergehenden Betreuungspflicht
fir einen nahen Angehorigen" geschlossen werden soll. Die Verwendung des Gesetzeswortlauts oder gar die Zitierung
des 8 14 Abs 2 AVRAG ist dabei allerdings nicht erforderlichDiese Bestimmung ist in vielerlei Hinsicht unklar und gibt
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dem Rechtsanwender Ratsel auf (siehe dazu im Detail ua Schwarz, Das AVRAG im Zwielicht, RdW 2000/16; zuletzt
ausfuhrlich Pfeil in Zeller Kommentar [in Druck] Paragraph 14, Rz 3 ff). So haben etwa mehrere Autoren zu Recht
darauf verwiesen, dass die in Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG enthaltene ,Anordnung", unter den genannten
Voraussetzungen kénne eine Teilzeitvereinbarung geschlossen werden, isoliert betrachtet keinen normativen Wert
hat, weil auch ohne die genannten Voraussetzungen eine solche Vereinbarung als Ausfluss der Privatautonomie
jederzeit méglich ist (so etwa Jabornegg, Arbeitsrechtliche Aspekte des ASRAG 1997, in Jabornegg/Resch, Rechtsfragen
des ASRAG 1997, 13 ff [36 f]; Binder, AVRAG, Paragraph 14, Rz 8 und 9; Schwarz aaO). Bedeutung erlangt Paragraph 14,
Absatz 2, AVRAG daher Uberhaupt erst dadurch, dass an eine entsprechende Vereinbarung verschiedene Folgen
geknUpft werden, von denen fur den Fall der Teilzeitvereinbarung wegen einer Betreuungspflicht das in Paragraph 14,
Absatz 3, AVRAG geregelte Recht auf Ruckkehr zur urspringlichen Normalarbeitszeit und die in Paragraph 14, Absatz
4, AVRAG normierte beglnstigte Abfertigungsberechnung zu nennen sind. Auch in diesem Zusammenhang ist dem
Gesetz allerdings nicht zu entnehmen, ob diese zuletzt genannten Folgen immer dann eintreten, wenn eine
Teilzeitvereinbarung geschlossen und in der Folge nachgewiesen wird, dass die in Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,
AVRAG genannten Voraussetzungen vorliegen, oder ob es erforderlich ist, dass eine Vereinbarung geschlossen wird,
die von vornherein als solche iSd Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG bezeichnet wird bzw erkennbar ist. Der Oberste
Gerichtshof vertritt zu dieser zuletzt genannten Frage die Auffassung, dass schon bei Abschluss der Vereinbarung dem
Arbeitgeber gegeniber offen gelegt werden bzw klar sein muss, dass die Teilzeitvereinbarung ,wegen einer nicht nur
voribergehenden Betreuungspflicht fir einen nahen Angehdrigen" geschlossen werden soll. Die Verwendung des
Gesetzeswortlauts oder gar die Zitierung des Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG ist dabei allerdings nicht erforderlich.

Zur hier entscheidenden Frage, ob zu den in§ 14 Abs 2 Z 2 AVRAG genannten ,nicht nur vorUbergehenden
Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des § 16 Abs 1 letzter Satz UrlG" auch jene Betreuungspflichten
gehoren, die einen iSd 88 144, 146 ABGB zur Pflege eines gesunden Kindes verpflichteten Elternteil treffen, gibt es
bislang keine Rechtsprechung und auch nur vereinzelte Stellungnahmen in der Lehre.Zur hier entscheidenden Frage,
ob zu den in Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG genannten ,nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von
nahen Angehdrigen im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG" auch jene Betreuungspflichten gehoéren,
die einen iSd Paragraphen 144, 146 ABGB zur Pflege eines gesunden Kindes verpflichteten Elternteil treffen, gibt es
bislang keine Rechtsprechung und auch nur vereinzelte Stellungnahmen in der Lehre.

Binder (aaO Rz 12) pladiert generell fir eine weite Auslegung des Begriffs der Betreuungspflichten und meint, dass sich
dieser Begriff nicht auf die Pflege von kranken, behinderten oder gebrechlichen Personen beschrankt. Auch die
psychische Unterstitzung seelisch ladierter Angehdriger oder die Besorgung der wirtschaftlichen Angelegenheiten von
Angehorigen, die dazu nicht (mehr) in der Lage seien, sei umfasst. Die Frage der Betreuung des gesunden Kleinkindes
spricht Binder allerdings nicht an.

Auch Pfeil (aaO Rz 7) versteht das Abstellen auf nicht nur voribergehende Betreuungspflichten als Abgrenzung zur
Pflegefreistellung bzw zur Dienstverhinderung aus sonstigen wichtigen Grinden. Dies erlaubt aber keine zwingenden
Rickschlisse auf die Frage, welcher Art und Ursache die Betreuungspflichten sein miissen. Im Ubrigen vertritt Pfeil die
Auffassung, dass die Ursache flr die Betreuungsbediirftigkeit keine Rolle spielt.

Lediglich Rauch (Die Abgrenzung zwischen Elternteilzeit und anderen Formen der Teilzeitbeschaftigung, ecolex 2005,
304 ff) spricht die hier zu l6sende Frage ausdricklich an. Er vertritt die Meinung, dass Karenz und Teilzeit zur
Kinderbetreuung im MuttSchG und im VKG abschliel3end geregelt seien. Die - mit zunehmendem Alter abnehmende -
Betreuung eines heranwachsenden gesunden Kleinkinds werde durch diese Gesetze abgesichert, wahrend es in §8 14
Abs 2 Z 2 AVRAG um ganzlich andere Betreuungspflichten gehe. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber keine
Abgrenzungsnotwendigkeit gesehen. Den Erlaut zur RV (886 BIgNR 20. GP 72) ist zur hier interessierenden Frage wenig
zu entnehmen: Ziel der Regelung sei ua die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, ,um Arbeitgebern und
Arbeitnehmern eine flexible Gestaltung des Arbeitslebens zu erleichtern, ohne aber die arbeitsrechtliche Stellung der
Arbeitnehmer zu verschlechtern (Abfertigung, Kiindigungsschutz)." Die Regelung wird als solche fiir , Arbeitnehmer mit
besonderen Betreuungspflichten" bezeichnet.Lediglich Rauch (Die Abgrenzung zwischen Elternteilzeit und anderen
Formen der Teilzeitbeschaftigung, ecolex 2005, 304 ff) spricht die hier zu |I6sende Frage ausdrticklich an. Er vertritt die
Meinung, dass Karenz und Teilzeit zur Kinderbetreuung im MuttSchG und im VKG abschlieRend geregelt seien. Die -
mit zunehmendem Alter abnehmende - Betreuung eines heranwachsenden gesunden Kleinkinds werde durch diese
Gesetze abgesichert, wahrend es in Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG um ganzlich andere Betreuungspflichten
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gehe. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber keine Abgrenzungsnotwendigkeit gesehen. Den Erldut zur
Regierungsvorlage (886 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 72) ist zur hier interessierenden Frage wenig zu entnehmen:
Ziel der Regelung sei ua die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, ,um Arbeitgebern und Arbeitnehmern eine
flexible Gestaltung des Arbeitslebens zu erleichtern, ohne aber die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu
verschlechtern (Abfertigung, Kindigungsschutz)." Die Regelung wird als solche flr ,Arbeitnehmer mit besonderen
Betreuungspflichten" bezeichnet.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG spricht von ,nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne
des § 16 Abs 1 letzter Satz UrlG, die sich aus der familidren Beistandspflicht ergeben". Zu diesen nahen Angehdrigen
iSd § 16 Abs 1 letzter Satz UrlG gehdren auch Kinder. Unbestreitbar ist auch, dass die Eltern zur Betreuung ihrer Kinder
verpflichtet sind (88 144, 146 ABGB; Stabentheiner in Rummel, ABGB® ErgB § 146 Rz 1 ff ua). Dass diese familidre
Betreuungspflicht von § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG nicht erfasst und der Anwendungsbereich der Regelung auf kranke oder
Uberdurchschnittlich betreuungsbedurftige Kinder bzw auf ,auBergewdhnliche Lebenssachverhalte" eingeschrankt
sein soll, ist jedenfalls dem Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen. Richtig ist, dass in den Erlaut zur RV von
.besonderen Betreuungspflichten" die Rede ist. Ob mit dieser Formulierung eine wie immer geartete Einschrankung
der in Betracht kommenden Betreuungspflichten zum Ausdruck gebracht werden sollte, ist unklar, aber letztlich nicht
relevant, weil Umfang und Inhalt einer allfallig beabsichtigten Einschrédnkung nicht erkennbar sind und eine derartige
Absicht des Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes nicht den geringsten Niederschlag gefunden hat. Aus dem in den
Gesetzesmaterialien angefihrten Zweck der Regelung (Erleichterung der flexiblen Gestaltung des Arbeitslebens, ohne
die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu verschlechtern) lasst sich jedenfalls die von Rauch vertretene
Einschrénkung - ebenso wie aus dem sonstigen Wortlaut der Materialien - nicht ableiten.Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
2, AVRAG spricht von ,nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG, die sich aus der familidaren Beistandspflicht ergeben". Zu diesen nahen
Angehorigen iSd Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG gehoéren auch Kinder. Unbestreitbar ist auch, dass die
Eltern zur Betreuung ihrer Kinder verpflichtet sind (Paragraphen 144,, 146 ABGB; Stabentheiner in Rummel, ABGB?
ErgB Paragraph 146, Rz 1 ff ua). Dass diese familiare Betreuungspflicht von Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG
nicht erfasst und der Anwendungsbereich der Regelung auf kranke oder Gberdurchschnittlich betreuungsbedurftige
Kinder bzw auf ,auBergewothnliche Lebenssachverhalte" eingeschrankt sein soll, ist jedenfalls dem Wortlaut des
Gesetzes nicht zu entnehmen. Richtig ist, dass in den Erldut zur Regierungsvorlage von ,besonderen
Betreuungspflichten" die Rede ist. Ob mit dieser Formulierung eine wie immer geartete Einschrankung der in Betracht
kommenden Betreuungspflichten zum Ausdruck gebracht werden sollte, ist unklar, aber letztlich nicht relevant, weil
Umfang und Inhalt einer allfallig beabsichtigten Einschrankung nicht erkennbar sind und eine derartige Absicht des
Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes nicht den geringsten Niederschlag gefunden hat. Aus dem in den
Gesetzesmaterialien angefihrten Zweck der Regelung (Erleichterung der flexiblen Gestaltung des Arbeitslebens, ohne
die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu verschlechtern) lasst sich jedenfalls die von Rauch vertretene
Einschrankung - ebenso wie aus dem sonstigen Wortlaut der Materialien - nicht ableiten.

Dem Argument Rauchs, dass Karenz und Teilzeit zwecks Kinderbetreuung in den 88 15h ff MuttSchG und in den § 8 ff
VKG abschlieRend geregelt seien, sodass fur diesen Bereich § 14 AVRAG nicht anwendbar sei, ist letztlich ebenfalls
nicht zu folgen. Diesem Argument ist vor allem entgegenzuhalten, dass die genannten Bestimmungen des MuttSchG
und VKG nur das Verhaltnis zwischen (leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)Muttern und Vatern einerseits und deren
(leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)Kindern regeln, wahrend § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG durch den Verweis auf 8 16 Abs 1 UrlG
einen weiteren Anwendungsbereich hat (,mit dem Arbeitnehmer in gerader Linie verwandt"), sodass etwa auch das
Verhaltnis zwischen Grof3eltern und Enkelkindern erfasst ist. Warde man die 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG mit
Rauch als speziellere und abschlieBende Regelung fur die Teilzeit zwecks Kinderbetreuung auffassen, wirde dies
bedeuten, dass in all jenen Fallen, in denen - beispielsweise wegen Todes der leiblichen Eltern - die GroR3eltern das
Kind betreuen, diesen trotz des vollig vergleichbaren Bedarfs keine der vom Gesetzgeber geschaffenen Méglichkeiten
im Zusammenhang mit der Teilzeitbeschaftigung offen stinden. Dies kann dem Gesetzgeber ohne schlissige Hinweise
im Gesetz nicht unterstellt werden. Dass die (in den Voraussetzungen in verschiedener Hinsicht engeren) §§ 15h ff
MuttSchG bzw 8 ff VKG auch bei kranken und daher besonders pflegebedurftigen Kindern § 14 AVRAG verdrangen,
kann wohl Uberhaupt nicht angenommen werden. FlUr eine wie immer geartete Differenzierung bietet aber der
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Wortlaut beider Bestimmungen keinen Anhaltspunkt. Viel eher ist daher anzunehmen, dass sich derjenige, der ein
Kind betreut, immer dann, wenn die (engeren) Voraussetzungen der 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG nicht vorliegen,
jedenfalls auf § 14 AVRAG berufen kann. SchlieBen aber die 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG die Anwendung des§ 14
AVRAG nicht aus, ist ihnen auch nichts zu entnehmen, was eine vom Wortlaut de$ 14 AVRAG nicht gedeckte
Einschrankung seines Anwendungsbereichs rechtfertigen kdnnte.Dem Argument Rauchs, dass Karenz und Teilzeit
zwecks Kinderbetreuung in den Paragraphen 15 h, ff MuttSchG und in den Paragraph 8, ff VKG abschlieBend geregelt
seien, sodass fir diesen Bereich Paragraph 14, AVRAG nicht anwendbar sei, ist letztlich ebenfalls nicht zu folgen.
Diesem Argument ist vor allem entgegenzuhalten, dass die genannten Bestimmungen des MuttSchG und VKG nur das
Verhaltnis zwischen (leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)Mittern und Vatern einerseits und deren (leiblichen, Adoptiv-
oder Pflege-)Kindern regeln, wahrend Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG durch den Verweis auf Paragraph 16,
Absatz eins, UrlG einen weiteren Anwendungsbereich hat (,mit dem Arbeitnehmer in gerader Linie verwandt"), sodass
etwa auch das Verhaltnis zwischen Grof3eltern und Enkelkindern erfasst ist. Wirde man die Paragraphen 15 h, ff
MuttSchG bzw 8 ff VKG mit Rauch als speziellere und abschliefende Regelung fir die Teilzeit zwecks Kinderbetreuung
auffassen, wirde dies bedeuten, dass in all jenen Fallen, in denen - beispielsweise wegen Todes der leiblichen Eltern -
die GroReltern das Kind betreuen, diesen trotz des voéllig vergleichbaren Bedarfs keine der vom Gesetzgeber
geschaffenen Moglichkeiten im Zusammenhang mit der Teilzeitbeschaftigung offen stiinden. Dies kann dem
Gesetzgeber ohne schlissige Hinweise im Gesetz nicht unterstellt werden. Dass die (in den Voraussetzungen in
verschiedener Hinsicht engeren) Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG auch bei kranken und daher besonders
pflegebedurftigen Kindern Paragraph 14, AVRAG verdrangen, kann wohl Gberhaupt nicht angenommen werden. Fir
eine wie immer geartete Differenzierung bietet aber der Wortlaut beider Bestimmungen keinen Anhaltspunkt. Viel
eher ist daher anzunehmen, dass sich derjenige, der ein Kind betreut, immer dann, wenn die (engeren)
Voraussetzungen der Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG nicht vorliegen, jedenfalls auf Paragraph 14, AVRAG
berufen kann. SchlieBen aber die Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG die Anwendung des Paragraph 14,
AVRAG nicht aus, ist ihnen auch nichts zu entnehmen, was eine vom Wortlaut des Paragraph 14, AVRAG nicht gedeckte
Einschréankung seines Anwendungsbereichs rechtfertigen konnte.

Dass sich aus dem Nebeneinander der Bestimmungen der 88 15h MuttSchG bzw 8 ff VKG einerseits und des§ 14
AVRAG (wohl im Zweifel iSd Anwendung der weitergehenden Regelung zu |6sende) Abgrenzungsprobleme ergeben
kdonnen, trifft zu. Diese Abgrenzungsprobleme brauchen hier aber nicht erdrtert zu werden, weil sie sich im zu
beurteilenden Fall nicht stellen, zumal - wovon beide Parteien ausgehen - bei der Klagerin die Voraussetzungen fir
eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MuttSchG nicht vorgelegen sind.Dass sich aus dem Nebeneinander der
Bestimmungen der Paragraphen 15 h, MuttSchG bzw 8 ff VKG einerseits und des Paragraph 14, AVRAG (wohl im
Zweifel iSd Anwendung der weitergehenden Regelung zu l6sende) Abgrenzungsprobleme ergeben kénnen, trifft zu.
Diese Abgrenzungsprobleme brauchen hier aber nicht erortert zu werden, weil sie sich im zu beurteilenden Fall nicht
stellen, zumal - wovon beide Parteien ausgehen - bei der Klagerin die Voraussetzungen fir eine Teilzeitbeschaftigung
nach dem MuttSchG nicht vorgelegen sind.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass keinerlei Umstande erkennbar sind, die es erlauben wirden, den
in seinem Wortlaut umfassenden und damit eindeutigen Gesetzestext im von Rauch beflrworteten Sinn
einzuschranken. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die - offenbar auch in der Lehre bislang kaum bedachte -
Anwendung des § 14 AVRAG auf gesunde Kinder nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag, ist es nicht moglich, auf
Grund einer solchen Annahme ohne Grundlage im Gesetzestext, in der Systematik des Gesetzes oder auch nur in den
Materialien im Auslegungsweg eine Einschrankung des an sich unmissverstandlichen Wortlauts vorzunehmen. Eine
teleologische Reduktion (vgl dazu Koziol/Welser 113 32 f ua) wirde den klaren Nachweis voraussetzen, dass eine
umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht
getroffen wird und dass sie sich von den ,eigentlich gemeinten" Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die
Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware (RIS-Justiz RS0008979, RS0106113 ua). Dieser
Nachweis wurde nicht erbracht. Fir ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers bestehen keine ausreichenden
Anhaltspunkte. Der Oberste Gerichtshof geht daher davon aus, dass auch die Betreuungspflicht fir gesunde Kinder
vom Anwendungsbereich des 8 14 AVRAG erfasst ist.Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass keinerlei
Umstande erkennbar sind, die es erlauben wirden, den in seinem Wortlaut umfassenden und damit eindeutigen
Gesetzestext im von Rauch beflUrworteten Sinn einzuschranken. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die - offenbar
auch in der Lehre bislang kaum bedachte - Anwendung des Paragraph 14, AVRAG auf gesunde Kinder nicht in der


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/407356
https://www.jusline.at/entscheidung/388440
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14

Absicht des Gesetzgebers lag, ist es nicht moglich, auf Grund einer solchen Annahme ohne Grundlage im Gesetzestext,
in der Systematik des Gesetzes oder auch nur in den Materialien im Auslegungsweg eine Einschrankung des an sich
unmissverstandlichen Wortlauts vorzunehmen. Eine teleologische Reduktion vergleiche dazu Koziol/Welser 113 32 f ua)
wlrde den klaren Nachweis voraussetzen, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder
Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von den ,eigentlich
gemeinten" Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkurlich
ware (RIS-Justiz RS0008979, RS0106113 ua). Dieser Nachweis wurde nicht erbracht. Fir ein Redaktionsversehen des
Gesetzgebers bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte. Der Oberste Gerichtshof geht daher davon aus, dass auch
die Betreuungspflicht fir gesunde Kinder vom Anwendungsbereich des Paragraph 14, AVRAG erfasst ist.

Offen bleibt allerdings, wie lange bzw unter welchen Voraussetzungen von einer Pflicht der Eltern zur (iSd§ 14 AVRAG
relevanten) Betreuung des Kindes gesprochen werden kann. Die Meinung der Beklagten, dies sei auch bei Kleinkindern
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn geeignete Betreuungseinrichtungen zur Verfiigung stiinden, teilt der Oberste
Gerichtshof nicht. Dies liefe auf eine Verpflichtung hinaus, die Betreuung Dritten zu Ubertragen. Fir eine solche
Verpflichtung (die ja dann auch bei anderen Betreuungspflichten zu prifen ware) fehlt es aber an jeglichem
Anhaltspunkt.Offen bleibt allerdings, wie lange bzw unter welchen Voraussetzungen von einer Pflicht der Eltern zur
(iSd Paragraph 14, AVRAG relevanten) Betreuung des Kindes gesprochen werden kann. Die Meinung der Beklagten,
dies sei auch bei Kleinkindern jedenfalls dann nicht der Fall, wenn geeignete Betreuungseinrichtungen zur Verfigung
stiinden, teilt der Oberste Gerichtshof nicht. Dies liefe auf eine Verpflichtung hinaus, die Betreuung Dritten zu
Ubertragen. Fur eine solche Verpflichtung (die ja dann auch bei anderen Betreuungspflichten zu prifen ware) fehlit es
aber an jeglichem Anhaltspunkt.

Bis zu welchem Alter von Kindern bzw unter welchen Voraussetzungen die Kinderbetreuung durch einen dazu
verpflichteten Elternteil die Anwendung des &8 14 AVRAG rechtfertigt, braucht hier nicht abschlieBend erortert zu
werden. Das Kind der Klagerin stand namlich zum Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses erst kurz vor der
Vollendung des 5. Lebensjahrs. Es war daher noch nicht schulpflichtig und gehoérte damit jener Altersgruppe an (,bis
zum Ablauf des siebenten Lebensjahrs"), fir die der Gesetzgeber in § 15h MuttSchG bzw in§ 8 VKG die
Betreuungsbedurftigkeit unterstellt. Jedenfalls in dieser Altersgruppe kann aber auch ohne Hinzutreten weiterer
Umstande von einer iSd § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG relevanten Betreuungspflicht der Eltern ausgegangen werden. Wie weit
bzw unter welchen Umstanden dies auch daruber hinaus der Fall ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden.Bis zu
welchem Alter von Kindern bzw unter welchen Voraussetzungen die Kinderbetreuung durch einen dazu verpflichteten
Elternteil die Anwendung des Paragraph 14, AVRAG rechtfertigt, braucht hier nicht abschlieBend erértert zu werden.
Das Kind der Klagerin stand namlich zum Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses erst kurz vor der
Vollendung des 5. Lebensjahrs. Es war daher noch nicht schulpflichtig und gehdrte damit jener Altersgruppe an (,bis
zum Ablauf des siebenten Lebensjahrs"), fur die der Gesetzgeber in Paragraph 15 h, MuttSchG bzw in Paragraph 8,
VKG die Betreuungsbedurftigkeit unterstellt. Jedenfalls in dieser Altersgruppe kann aber auch ohne Hinzutreten
weiterer Umstande von einer iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG relevanten Betreuungspflicht der Eltern
ausgegangen werden. Wie weit bzw unter welchen Umstanden dies auch dartber hinaus der Fall ist, braucht hier nicht
erOrtert zu werden.

In erster Instanz war letztlich unstrittig, dass die im Anschluss an das Ende der Mutterschaftskarenz getroffene
Vereinbarung der Parteien auf Reduktion der Wochenarbeitszeit der Klagerin von 40 auf 23 Stunden zwar nicht unter
ausdrucklicher Bezugnahme auf§ 14 AVRAG, wohl aber im beiderseitigen Bewusstsein der Notwendigkeit der
Betreuung des damals zwei Jahre alten Kinds der Klagerin geschlossen wurde. Dass dies ,aul3er Streit" stand, wurde
von der Beklagten auch noch in der Berufungsbeantwortung bekraftigt. Auf gewisse Unscharfen im erstinstanzlichen
Protokoll, auf die die Beklagte in der Revision Bezug nimmt, kommt es daher nicht an. Die Notwendigkeit, Kinder
dieses Alters zu betreuen, ist notorisch. Dass es bei der Teilzeitvereinbarung allenfalls auch eine Rolle spielte, dass der
Ehegatte der Klagerin der Meinung war, sein Einkommen reiche ,allein fur die (gemeint offenbar: finanzielle Seite der)
Betreuung der Familie", bekraftigt nur, dass die tatsachliche Betreuung des Kinds an der Klagerin hing, und
unterstreicht damit nur die Motive der Klagerin bei der Vereinbarung auf Reduktion der Arbeitszeit. Der Oberste
Gerichtshof halt daher die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts fur zutreffend, sodass der Revision der Beklagten
hinsichtlich des der Klagerin zuerkannten, der Hohe nach unstrittigen Abfertigungskapitalbetrags ein Erfolg zu
versagen war. Berechtigt sind jedoch die Einwande der Revisionswerberin gegen das die gesetzlichen Zinsen von 4 %
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Ubersteigende Zinsenbegehren der Klagerin, weil der Beklagten mangels bisheriger Rechtsprechung zur
gegenstandlichen Problematik zuzubilligen ist, dass sie die Zahlung der Abfertigung unter Zugrundelegung der
Berechnung nach 8 14 Abs 4 AVRAG aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht verweigert hat & 49a ASGG; 9 ObA
113/03p ua).In erster Instanz war letztlich unstrittig, dass die im Anschluss an das Ende der Mutterschaftskarenz
getroffene Vereinbarung der Parteien auf Reduktion der Wochenarbeitszeit der Kldgerin von 40 auf 23 Stunden zwar
nicht unter ausdrucklicher Bezugnahme auf Paragraph 14, AVRAG, wohl aber im beiderseitigen Bewusstsein der
Notwendigkeit der Betreuung des damals zwei Jahre alten Kinds der Klagerin geschlossen wurde. Dass dies ,aul3er
Streit" stand, wurde von der Beklagten auch noch in der Berufungsbeantwortung bekraftigt. Auf gewisse Unscharfen
im erstinstanzlichen Protokoll, auf die die Beklagte in der Revision Bezug nimmt, kommt es daher nicht an. Die
Notwendigkeit, Kinder dieses Alters zu betreuen, ist notorisch. Dass es bei der Teilzeitvereinbarung allenfalls auch eine
Rolle spielte, dass der Ehegatte der Klagerin der Meinung war, sein Einkommen reiche ,allein flr die (gemeint offenbar:
finanzielle Seite der) Betreuung der Familie", bekraftigt nur, dass die tatsachliche Betreuung des Kinds an der Klagerin
hing, und unterstreicht damit nur die Motive der Kldgerin bei der Vereinbarung auf Reduktion der Arbeitszeit. Der
Oberste Gerichtshof halt daher die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts fur zutreffend, sodass der Revision der
Beklagten hinsichtlich des der Klagerin zuerkannten, der Héhe nach unstrittigen Abfertigungskapitalbetrags ein Erfolg
zu versagen war. Berechtigt sind jedoch die Einwande der Revisionswerberin gegen das die gesetzlichen Zinsen von 4
% Ubersteigende Zinsenbegehren der Klagerin, weil der Beklagten mangels bisheriger Rechtsprechung zur
gegenstandlichen Problematik zuzubilligen ist, dass sie die Zahlung der Abfertigung unter Zugrundelegung der
Berechnung nach Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht verweigert hat (Paragraph
49 a, ASGG; 9 ObA 113/03p ua).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 Abs 1 und 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41, Absatz eins und 50 Absatz eins, ZPO.
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