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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juli 2006 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Mag. Hetlinger
und Mag. Lendl| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Ralph S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. Janner 2006, GZ 042 Hv 158/05v-13, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des
Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Schissler zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juli 2006
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Dachler als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Ralph S***** wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. Janner 2006, GZ 042 Hv 158/05v-13, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Angeklagten und seines
Verteidigers Dr. Schuissler zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberhrt bleibt,
im Strafausspruch aufgehoben und im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst zu Recht erkannt:

Ralph S***** wird nach8& 201 Abs 2 StGB idF BGBI | 1989/242 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteiltRalph
S***** wird nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI rémisch eins 1989/242 zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die
Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ralph S***** - abweichend von der wegen§ 201 Abs 1 StGB idF BGBI | 2004/15
erhobenen Anklage - des Verbrechens der Vergewaltigung ,nach 8 201 Abs 2 StGB idFBGBI 1989/242" schuldig
erkannt, weil er am 21. November 2004 in Wien Krisztina K***** dadurch, dass er sie mehrmals mit beiden Handen
am Rucken und an den beiden Oberarmen packte, sie auf das Bett warf, sich in weiterer Folge auf ihren Korper legte,
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ihr den Mund zuhielt und sie am Hals wirgte, mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt hat".Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Ralph S***** - gbweichend von der wegen Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der
Fassung BGBI romisch eins 2004/15 erhobenen Anklage - des Verbrechens der Vergewaltigung ,nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI 1989/242" schuldig erkannt, weil er am 21. November 2004 in Wien Krisztina
K***** dadurch, dass er sie mehrmals mit beiden Handen am Rucken und an den beiden Oberarmen packte, sie auf
das Bett warf, sich in weiterer Folge auf ihren Korper legte, ihr den Mund zuhielt und sie am Hals wtrgte, mit Gewalt
zur Duldung des Beischlafs gendtigt hat".

Er wurde hiefur ,nach§ 201 Abs 2 StGB aF" zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung
wertete das Schoffengericht als erschwerend ,das gewaltsame Vorgehen" und mehrere einschlagige Vorstrafen, als
mildernd hingegen keinen Umstand.Er wurde hiefur ,nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB aF" zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend ,das gewaltsame
Vorgehen" und mehrere einschlagige Vorstrafen, als mildernd hingegen keinen Umstand.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft dieses Urteil mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
der teilweise Berechtigung zukommt.Der Angeklagte bekampft dieses Urteil mit einer auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5 und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der teilweise Berechtigung zukommt.

Die Mangelrtge (Z 5) verfehlt ihr Ziel Die Mangelruge (Ziffer 5,) verfehlt ihr Ziel.

Unter Bezugnahme auf eine Aussage der Monika Si***** der sich Krisztina K***** nach der Tat anvertraut hatte,
wonach S***** yversucht habe, sie zu vergewaltigen, kritisiert die Beschwerde, die Tatrichter hatten sich mit dieser
Aussage nicht auseinandergesetzt und demgemald die Annahme vollendeter, und nicht bloR versuchter Tat nicht
begriundet.

Dabei Ubersieht der Angeklagte, dass die Tatrichter die entsprechenden Feststellungen dem Beschwerdeeinwand
zuwider auf die als Uberzeugend und glaubwtrdig erachteten Angaben der Zeugin Krisztina K***** gestltzt haben.
Die Aussage der Zeugin Si***** hinwieder wurde, dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8
270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend, ohnehin erdrtert. Einer gesonderten Bezugnahme auf das in der Beschwerde
hervorgehobene Detail bedurfte es nicht, weil in der von der Zeugin verwendeten Alltagssprache solcherart nicht eine
strafrechtliche Differenzierung, sondern das ,Unternehmen" der Vergewaltigung - das im Ubrigen rechtlich der
vollendeten Tat entspricht - angesprochen wird. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher im aufgezeigten Umfang zu
verwerfen.Dabei (bersieht der Angeklagte, dass die Tatrichter die entsprechenden Feststellungen dem
Beschwerdeeinwand zuwider auf die als Uberzeugend und glaubwirdig erachteten Angaben der Zeugin Krisztina
K***** gast(itzt haben. Die Aussage der Zeugin Si***** hinwieder wurde, dem Gebot zu gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend, ohnehin erértert. Einer gesonderten
Bezugnahme auf das in der Beschwerde hervorgehobene Detail bedurfte es nicht, weil in der von der Zeugin
verwendeten Alltagssprache solcherart nicht eine strafrechtliche Differenzierung, sondern das ,Unternehmen" der
Vergewaltigung - das im Ubrigen rechtlich der vollendeten Tat entspricht - angesprochen wird. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher im aufgezeigten Umfang zu verwerfen.

Zutreffend macht aber die Strafbemessungsrige (Z 11 zweiter Fall) einen in der Wertung des gewaltsamen Vorgehens
(US 11) als Erschwerungsgrund begriindeten Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot (8§ 32 Abs 2 StGB; vgl Ebner
in WK2 § 32 Rz 59Zutreffend macht aber die Strafbemessungsriige (Ziffer 11, zweiter Fall) einen in der Wertung des
gewaltsamen Vorgehens (US 11) als Erschwerungsgrund begriindeten Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot
(Paragraph 32, Absatz 2, StGB; vergleiche Ebner in WK2 Paragraph 32, Rz 59

ff) geltend. Denn Umsténde, die bereits die Strafdrohung bestimmen, dirfen bei der Strafbemessung im engeren Sinn
nicht als erschwerend oder mildernd bertcksichtigt werden (Fabrizy StGB9 & 32 Rz 4a). In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde war daher das angefochtene Urteil, das im Schuldspruch unberthrt bleibt, im Ausspruch Gber
die Strafe aufzuheben und gemaR & 288 Abs 2 Z 3 StPO mit Strafneubemessung vorzugehen.ff) geltend. Denn
Umstande, die bereits die Strafdrohung bestimmen, dirfen bei der Strafbemessung im engeren Sinn nicht als
erschwerend oder mildernd bericksichtigt werden (Fabrizy StGB9 Paragraph 32, Rz 4a). In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde war daher das angefochtene Urteil, das im Schuldspruch unberthrt bleibt, im Ausspruch Gber
die Strafe aufzuheben und gemal Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO mit Strafneubemessung vorzugehen.
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Vorauszuschicken ist, dass die in Anbetracht des nach Inkrafttreten des Strafrechtsanderungsgesetzes 2004BGBI |
2004/15 am 1. Mai 2004 gelegenen Tatzeitpunktes (21. November 2004) verfehlte, seitens der Staatsanwaltschaft nicht
bekampfte Subsumtion (US 3, 10 f) unter 8 201 Abs 2 StGB idF desBGBI 1989/242 dem Angeklagten zum Vorteil
gereicht.Vorauszuschicken ist, dass die in Anbetracht des nach Inkrafttreten des Strafrechtsanderungsgesetzes 2004
BGBI romisch eins 2004/15 am 1. Mai 2004 gelegenen Tatzeitpunktes (21. November 2004) verfehlte, seitens der
Staatsanwaltschaft nicht bekampfte Subsumtion (US 3, 10 f) unter Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung des
BGBI 1989/242 dem Angeklagten zum Vorteil gereicht.

Da somit ein Vorgehen des Obersten Gerichtshofes nach § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO nicht in Frage kam, war der
nach dieser Gesetzesstelle vorgesehene Strafsatz auch der Strafbemessung zugrunde zu legen.Da somit ein Vorgehen
des Obersten Gerichtshofes nach Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO nicht in Frage kam, war der nach
dieser Gesetzesstelle vorgesehene Strafsatz auch der Strafbemessung zugrunde zu legen.

Bei der Strafbemessung waren die einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten sowie die vom Tatopfer erlittenen
Verletzungen als erschwerend zu werten, als mildernd hingegen kein Umstand. Bei Abwdagung dieser
Strafzumessungsgrinde erachtet der Oberste Gerichtshof eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren als tat- und
tateradaquate Sanktion. Einer auch nur teilbedingten Strafnachsicht stehen - wie schon das Schéffengericht erkannt
hat - im Hinblick auf das Vorleben des Angeklagten unabweislich spezialpraventive Erwagungen entgegen.

Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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