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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des W
Zin P, vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 10, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Niederésterreich vom 4. August 2006, ZI. LGS NO/RAG/05661/2006, betreffend Anspruch auf
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer legte seinem am 27. Marz 2006 ausgegebenen Antrag auf Arbeitslosengeld eine
Arbeitsbescheinigung Uber eine arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung vom 1. Mai 1989 bis zum
31. Marz 2006 mit einem Ende des Entgeltanspruches am 4. April 2006 bei. Im Antragsformular bejahte er die Frage,
ob er sich in Ausbildung (Schule, Hochschule, Fachhochschule, Kurs, Lehrgang, Praktikum, usw.) befinde, und fugte
hinzu "Lehrgang (Donau Uni Krems)". Dem Antragsformular war ein den Beschwerdefuhrer betreffendes Studienblatt
aus der Studienblattmappe angeschlossen, aus dem sich ergibt, dass dieser an der Universitat fir Weiterbildung Krems
als auBerordentlich Studierender fir das Sommersemester 2006 mit der Studienrichtung "Universitatslehrgang
Professional MSc-IT Consulting" mit Beginn am 17. Februar 2006 gemeldet war. Einer beigehefteten TerminUbersicht
zufolge handelt es sich um einen viersemestrigen Lehrgang "geblockt a 2 Wochen" mit Unterricht im Jahr 2006 vom
27. Februar bis zum 11 Marz, vom 18. bis zum 29. April, vom 19. Juni bis zum 1. Juli, vom 18. bis zum 30. September.
Daruber hinaus ist der Beginn des Lehrgangs angegeben mit 21. November bis 3. Dezember 2005; zudem sind Blocke
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im Jahr 2007 vorgesehen (15. bis 27. Janner, 12. bis 24. Marz und 11. bis 15. Juni als Ende des Lehrgangs). Auf der
Terminlbersicht findet sich beim Juli 2007 der Vermerk "Abschlussprifung, Graduierung und Verleihung des
akademischen Grades Master of Science".

Das Arbeitsmarktservice Tulln an der Donau wies mit Bescheid vom 26. April 2006 den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab, weil er laut vorgelegtem Studienblatt an der Universitat fur Weiterbildung
Krems als auBerordentlich Studierender im Sommersemester 2006 immatrikuliert sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, er nehme seit November 2005
am postgradualen Universitatslehrgang "IT Consulting” an der Donau Universitat Krems teil. Diese aul3erordentliche
Fort- bzw. Weiterbildung sei berufsbegleitend und ende im Juni 2007. Da der Lehrgang berufsbegleitend sei, wirden
die Vortrédge zu Modulen a 2 Wochen geblockt werden, um einen reibungslosen Ablauf im Berufsleben zu
gewahrleisten. Der Beschwerdefihrer habe in Absprache mit seinem letzten Arbeitgeber den Lehrgang wahrend seiner
Arbeitszeit besuchen kénnen. Im Jahr 2006 habe er noch die Module 4 vom 19. Juni bis zum 1. Juli 2006 und 5 vom 18.
bis zum 30. September 2006 zu absolvieren. Er stehe wahrend des Lehrganges der Arbeitsvermittlung voll zur
Verfigung und kdénne jederzeit eine neue entsprechende Beschaftigung antreten. Durch die berufsbegleitende
Konzipierung sei es moglich, auch wahrend der Module einer Beschéaftigung nachzugehen. Es handle sich um kein
ordentliches Studium, sondern um eine berufsbegleitende Weiterbildung.

In der von der belangten Behérde beigeschafften

"14. Verordnung der Donau- Universitat Krems Uber die Einrichtung und den Studienplan des Universitatslehrganges
'Professional MSc' der Abteilung Telekommunikation, Information und Medien (Wiederverlautbarung)" heift es unter
anderem:

"8 1 Ausbildungsziel

Der Universitatslehrgang Professional MSc hat zum Ziel, den Studierenden vertiefte, spezialisierte und
anwendungsorientierte wissenschaftliche und praktische Kenntnisse der Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT) zu vermitteln, unter Berucksichtigung des dafiir notwendigen Managements.

§ 2 Studienform
Der Universitatslehrgang Professional MSc ist als

berufsbegleitende Studienvariante anzubieten.

§ 5 Dauer

Der Universitatslehrgang Professional MSc umfasst vier Semester.

8 11 Facher
(1) Das Unterrichtsprogramm des Universitatslehrgans Professional MSc umfasst 45 Semesterstunden und 120 ECTS.

(2) Im Rahmen des Unterrichtsprogramms des Universitatslehrgangs Professional MSc sind folgende Pflichtfacher in
Form von Lehrveranstaltungen zu absolvieren:

a.
Betriebswirtschaftliche Grundlagen und Management...
b.

Kommunikation...

C.

Rechtliche Grundlagen...

d.



IKT Grundlagen...
e.

IKT Anwendungen und Konzeption ...

8§ 12 Lehrveranstaltungen

(1) Die Lehrveranstaltungen sind von der Studienleiterin oder dem Studienleiter jeweils fir einen Lehrgang vor dessen
Beginn in Form von Vorlesungen, Ubungen, Seminaren oder Fernstudieneinheiten festzulegen und kundzumachen.
Geringflgige organisations-bedingte Abweichungen hievon sind zulassig.

(2) Lehrveranstaltungen kénnen, sofern padagogisch und didaktisch zweckmaRig, als Fernstudieneinheiten angeboten
werden. Dabei ist die Erreichung des Lehrzieles durch die planmaRige Abfolge von Prasenzunterricht und
Selbststudium der Studierenden mittels geeigneter Lehrmaterialen sicherzustellen. Die Fernstudieneinheiten sind den
Studierenden vor Beginn der Lehrveranstaltung in geeigneter Weise bekannt zu machen.

8 13. Prafungen

(1) Der Universitatslehrgang Professional MSc ist mit Fachprufungen aus dem Basiscurriculum und der Fachvertiefung,
den Seminaren zur Master Thesis und zur Projektarbeit, sowie zwei schriftlichen Arbeiten ... abzuschlieRen.

§8 14. Abschluss

(1) Nach erfolgreicher Ablegung der Abschlussprifung ist der Studierenden oder dem Studierenden ein
Abschlussprufungszeugnis auszustellen.

(2) Nach MaBgabe einer Verordnung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur ist der Studierenden oder dem Studierenden der akademische Grad 'Master of Science' zu verleihen."

Nach einem im Berufungsakt einliegenden Aktenvermerk vom 21. Juli 2006 wurde einem Mitarbeiter der belangten
Behorde seitens der Donau Universitat Krems mitgeteilt, dass es sich bei dem in Rede stehenden Studium um kein
Fernstudium handle und wahrend der Blocke, die fur die Prufung notwendig sind und bei mindestens 80 % der
Stunden tagliche Anwesenheitspflicht von 9.00 bis 18.00 Uhr bestehe, alle Module absolviert werden mussten und die
meisten Teilnehmer den Kurs im Rahmen des Urlaubes bzw.

angesparten Urlaubes absolvierten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben.

In der Begriindung stellte sie die von ihr als mafl3gebend

erachteten Rechtsvorschriften dar und gab den Gang des Verwaltungsverfahrens wieder. Sie stellte unter anderem
folgenden Sachverhalt fest:

"Der (Beschwerdefiihrer) ... war ... vom 01.05.1989 bis 31.03.2006 bei der G. GmbH ... als IT Manager, mit
anschlieBender Urlaubsentschadigung bis 04.04.2006, beschaftigt. Das Dienstverhdltnis endete durch eine
einvernehmliche Losung. Am 27.03.2006 (gilt fir 05.04.2006) beantragte er bei der Regionalen Geschaftsstelle Tulln die
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes. In diesem Antrag gab er bekannt, dass er sich in Ausbildung befinde; er
absolviere einen Lehrgang an der Donau Universitat Krems. Er legte ein Studienblatt der Universitat fur Weiterbildung
Krems vor, wonach der (Beschwerdeflihrer) als aullerordentlich Studierender seit 17.02.2006 fir den
Universitatslehrgang 'Professional MSc-IT-Consulting' fir das Sommersemester 2006 gemeldet ist.

Weiters legte er die Termine des Universitatslehrganges vor.
Danach begann der Lehrgang am ... (Termine fur die Jahre 2005 und
2006 wie oben dargestellt) ... und der Lehrgang endet am 15.6.2007.

Im Berufungsverfahren wurde erganzend die Verordnung der



Donau-Universitat Krems Uber die Einrichtung und den Studienplan
des Lehrganges 'Professional MSc' eingeholt... Das

Unterrichtsprogramm umfasst 45 Semesterstunden und 120 'ECTS'. Es sind folgende Pflichtfacher zu absolvieren:
Basiscurriculum, Fachvertiefung, Seminar zur Master Thesis, Seminar zur Projektarbeit, Projektarbeit und Master
Thesis.

Eine telefonische Ricksprache mit der Donau Universitat Krems, Abteilung Studienrecht, ergab, dass dieser Lehrgang
nicht als Fernstudium angeboten ist. Es besteht Anwesenheitspflicht und die Studienzeit in den jeweiligen Blocken ist
taglich von Montag bis Samstag von 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Es mussen alle Module absolviert werden und meist wird
dieser Lehrgang von den Teilnehmern im Rahmen des zustehenden bzw. eines angesparten Urlaubes absolviert."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Besuch von Kursen, deren Ausbildungsvorschriften
auf Berufstatige zugeschnitten seien (das heil3t, Gblicher Weise neben der Erwerbstatigkeit besucht werden kénnten),
das Vorliegen von Arbeitslosigkeit iSd 8 12 Abs. 3 lit f AIVG nicht ausschlieBe. Ein "Zuschnitt auf Berufstatige" liege nur
dann vor, wenn als Zielgruppe in Beschaftigung stehende Personen angesprochen wirden und der Kurs eher
Fortbildungscharakter als Ausbildungscharakter habe. MaRgebend sei jedenfalls die zeitliche Inanspruchnahme. Diese
musse so gestaltet sein, dass der Kursbesuch Berufstatigen im Allgemeinen moglich sei. Dies sei der Fall, wenn der
Kurs am Abend oder an Wochenenden abgehalten werde oder der Besuch unter Inanspruchnahme des im
Allgemeinen zur Verflgung stehenden Urlaubes mdglich sei, das heif3t, wenn die vorgesehene Ausbildungszeit nicht
Uber funf Wochen pro Kalenderjahr liege. Zu dieser Beurteilung wirden die tatsachlichen Kurstage gezahlt, das heif3t
finf Wochen entsprachen 25 Arbeitstagen (Montag bis Freitag) oder 30 Werktagen (Montag bis Samstag). Prafungstage
zahlten nicht zur Ausbildung und wirden somit nicht auf die finf Wochen angerechnet. Die in Rede stehende
Ausbildung habe unbestritten Fort- bzw. Weiterbildungscharakter. GemaR dem vorgelegten Terminplan ergaben sich
im gesamten Jahr 2006 47 Werktage als Unterrichtstage, die Prifungstage seien nicht mitberechnet. Es komme nicht
darauf an, ob ein Teil des Lehrganges bereits vor der Antragstellung auf Arbeitslosengeld absolviert worden sei,
entscheidend sei das Ausmald der Ausbildung im gesamten Jahr. Der Beschwerdefihrer habe, anders als in der
Berufung behauptet, im Jahr 2006 noch drei Module zu absolvieren. Die Ausbildung kénne nicht unter
Berucksichtigung eines im Allgemeinen fur ein Kalenderjahr zustehenden Urlaubes eines Dienstnehmers stattfinden;
dies auch nicht, wenn der Urlaubsanspruch bereits sechs Wochen betrtge. Hinsichtlich der Beurteilung der Kursdauer
in Hinblick auf die Anspruchsbeurteilung nach dem AIVG kdnne diese Ausbildung daher nicht als "flr Berufstatige
zugeschnitten" angesehen werden. Es handle sich um einen geregelten Lehrgang im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG,
weshalb die Teilnahme daran Arbeitslosigkeit ausschlieRe. Der Beschwerdefiihrer sei daher ab dem 5. April 2006 nicht
arbeitslos. Eine Inanspruchnahme von 47 Werktagen als Unterrichtstage mit Anwesenheitspflicht entspreche - unter
Hinweis auf das Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 96/08/0036 - nicht dem Erfordernis, dass eine Absolvierung
dieser Ausbildung wahrend des jahrlich zur Verfigung stehenden Urlaubes mdglich sei. Eine Ausnahme gemal3 § 12
Abs. 4 AIVG konne nicht erteilt werden, weil der Beschwerdefiihrer wahrend eines Zeitraumes von 12 Monaten vor der
Geltendmachung nicht 39 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei und gleichzeitig die
Ausbildung absolviert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 12 AIVG in der hier mal3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004
hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Arbeitslosigkeit

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden
hat.
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(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

f) wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Hoérer einer Hochschule, als Schiiler einer
Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer
praktischen Ausbildung unterzieht."

Unbestritten war der Beschwerdefuihrer aul3erordentlicher Studierender an der Donau-Universitat Krems, weshalb
- anders als bei "ordentlicher" Studierenden (friher "ordentlichen" Hoérern) - nicht auf die formelle Stellung nach den
Organisations- bzw. Studienvorschriften abzustellen ist, sondern in Ermangelung einer im Gesetz vorgesehenen
Sonderregelung zu prufen ist, ob der Beschwerdefuhrer in einem "geregelten Lehrgang" ausgebildet wird bzw. wurde
(vgl. das Erkenntnis vom 30. Janner 2002, ZI. 99/08/0109).

Nach der Rechtsprechung ist ein Lehrgang nicht unter § 12 Abs. 3 lit. f AIVG zu subsumieren, wenn
Ausbildungsvorschriften zeigen, dass der Lehrgang auf Berufstatige zugeschnitten ist. Bei Beantwortung der Frage, ob
ein Lehrgang fur Berufstatige vorliegt, ist die zeitliche Inanspruchnahme durch den Lehrgang ebenso zu
bericksichtigen wie der Umstand, ob diesem nach seiner Ausgestaltung eher Fortbildungscharakter zukommt und er
sich gerade an in Beschéaftigung stehende Personen wendet, sodass eine Teilnahme allenfalls auch unter
Berucksichtigung des im Allgemeinen pro Jahr zur Verfigung stehenden Urlaubs ohne Unterbrechung des
Dienstverhaltnisses moglich ist. Zu beurteilen ist ausschlieBlich, ob die zeitliche Inanspruchnahme durch einen solchen
Lehrgang die Vermutung sachlich rechtfertigt, dass ein Teilnehmer an einem solchen Lehrgang dadurch dem
Arbeitsmarkt Uberhaupt nicht zur Verfigung steht. Nicht ausschlaggebend ist es, ob eine Anwesenheitspflicht bei
einem Lehrgang vorliegt oder nicht (vgl. aus jangerer Zeit das hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2006/08/0217,
mwN).

Auf die Ausbildungsvorschriften kommt es also dann nicht mehr an, wenn die unwiderlegliche Vermutung des § 12
Abs. 3 lit. f AIVG, der Teilnehmer an der Ausbildungsveranstaltung stehe dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung, schon
wegen des zeitlichen Zuschnitts der Veranstaltung auf Berufstatige sachlich nicht gerechtfertigt ware, etwa dann, wenn
die Veranstaltung auBerhalb der Uublichen Arbeitszeiten (z.B. abends) stattfindet (vgl. das Erkenntnis vom
8. September 1998, ZI. 96/08/0036).

Die belangte Behoérde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass es sich bei dem in Rede stehenden Lehrgang
um einen Fortbildungskurs gehandelt hat, stellt aber - vor dem wiedergegebenen rechtlichen Hintergrund - in
zutreffender Weise allein auf die zeitliche Beanspruchung des Beschwerdeflhrers ab. Es kann ihr dabei nicht entgegen
getreten werden, wenn sie auf Grund des zeitlichen Zuschnitts des Lehrganges wahrend der Module (tagliche
Anwesenheitspflicht von 9.00 bis 18.00 Uhr; der vom Beschwerdefiihrer besuchte Kursteil fand somit jeweils ganztagig
innerhalb der Ublichen Arbeitszeiten statt) sowie unter Bertcksichtung der Gesamtdauer samtlicher Kursteile (im Jahre
2006 etwa acht Wochen) zu dem Schluss kam, dass der Lehrgang das nach den dargestellten Kriterien unschadliche
Ausmal? jedenfalls Gberstiegen hat.

Der Beschwerdeflhrer war daher in Anbetracht des Ende Marz 2006 gestellten Antrages auf Arbeitslosengeld
jedenfalls wahrend des Besuches von Modul 3 (18. bis 29. April 2006), Modul 4 (19. Juni bis 1. Juli 2006) und Modul 5
(18. September bis 30. September 2006) gemal § 12 Abs. 3 lit. f AIVG nicht arbeitslos.

In den vor, dazwischen und nach diesen Zeitrdumen liegenden kursfreien Zeiten ware der Beschwerdeflhrer
- Gegenteiliges wurde nicht behauptet und nicht festgestellt - weder an der Auslbung einer Beschaftigung zu den
Ublichen Arbeitszeiten gehindert gewesen, noch war er wahrend dieser Zeit daran gehindert, sich ohne zeitliche
Einschréankungen der Arbeitssuche zu widmen. Die mehrwdchige lehrgangsfreie Zeit zwischen den von einander klar
abgegrenzten Modulen ist daher der Ausbildungszeit nicht zuzurechnen (vgl. das schon zitierte Erkenntnis vom
8. September 1998, ZI. 96/08/0036 mit einem insoweit vergleichbaren Sachverhalt). Nach der dem Antrag beigelegten
Arbeitsbescheinigung endete der Entgeltanspruch des Beschwerdeflihrers am 4. April 2006, weshalb nach dem
Gesagten der Beschwerdeflhrer vom 5. bis zum 17. April (Beginn des Moduls 3 am 18. April 2006), in der Folge
zwischen dem 30. April und dem 18. Juni 2006 (Beginn des Moduls 4 am 19. Juni 2006) sowie zwischen dem 2. Juli und
dem 17. September 2006 (Beginn des Moduls 5 am 18. September 2006) arbeitslos war. Fur den Zeitraum nach dem
Ende des Moduls 5 fehlt es an Feststellungen Uber weitere Kurszeitrdume, weshalb - anders als im Fall des schon
mehrfach zitierten Erkenntnisses vom 8. September 1998, wo eine Aufhebung nur hinsichtlich der kursfreien Zeit
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erfolgte - mangels einer samtliche Zeitraume betreffenden Abgrenzung der angefochtene Bescheid zur Ganze gemaf}
842 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Da die Mehrwertsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist, war das darauf
gerichtete Mehrbegehren abzuweisen.

Wien, am 19. September 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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