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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Margit K*¥****, vertreten durch Dr. Glnter Steiner ua, Rechtsanwalte in
Wien, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gerald Hauska ua, Rechtsanwalte in Wien,
wegen EUR 2.404,84 brutto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Janner 2006, GZ 9 Ra 139/05k-14, womit Uber
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 11. Marz 2005, GZ 3 Cga 103/04v-
10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 333,12 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 55,52 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war vom 1. 3. 1987 bis 31. 12. 2003 bei der Beklagten als Verkauferin beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis
endete durch Arbeitgeberkindigung.

Die Klagerin brachte am 1. 12. 1998 ein Kind zur Welt. Nach der Zeit des Beschaftigungsverbots befand sie sich von 18.
2.1999 bis 6. 9. 2000 in Mutterschaftskarenz und von 7. 9. 2000 bis 7. 6. 2001 in Bildungskarenz. Mit Wirkung vom 8. 6.
2001 wurde die Arbeitszeit der Klagerin von 38,5 Stunden auf 22,5 Stunden reduziert. Grund dafir war, dass die
Klagerin ihr Kind von Montag bis Donnerstag um spatestens 17:30 Uhr und an Freitagen um 17:00 Uhr von einer
Kinderbetreuungsstatte abholen musste und dass sie mehr Zeit mit ihrem Kind verbringen wollte. Sie besprach ihren
Wunsch nach Reduzierung der Arbeitszeit und die dafiir maRgebenden Motive mit dem Prokuristen der Beklagten, der
mit ihr die klnftige tagliche Arbeitszeit fir die Zeit von 10:00 Uhr bis 14:30 Uhr festlegte. Ob die Beibehaltung einer
Vollzeitbeschaftigung mit einem friheren Ende der taglichen Arbeitszeit moglich gewesen ware, wurde nicht erortert.
Ware dies zur Sprache gekommen, ware der Prokurist damit einverstanden gewesen. Einen Kindergarten im 22. Bezirk,
der bis 18:30 Uhr gedffnet hat, sah sich die Klagerin nicht an, weil sie - nachdem sie vorher wegen des Fehlens eines
Krippenplatzes in Bildungskarenz war - froh war, Gberhaupt einen Kindergartenplatz zu haben.

Das Kind der Klagerin war nicht betreuungsbedurftiger als ein durchschnittliches Kind gleichen Alters.


file:///

Die Beklagte zahlte der Klagerin anlasslich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine auf der Grundlage des zuletzt
bezogenen Entgelts berechnete Abfertigung von EUR 4.480 brutto. Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Zahlung

von weiteren EUR

2.404.84 brutto an Abfertigung. Ihre Arbeitszeit sei auf Grund ihrer nicht nur voribergehenden Sorgfaltspflicht fur ihr
minderjahriges Kind vereinbart worden, sodass die ihr zustehende Abfertigung nicht auf der Grundlage des zuletzt
bezogenen Entgelts sondern iSd 8 14 Abs 4 AVRAG zu berechnen sei2.404.84 brutto an Abfertigung. Ihre Arbeitszeit sei
auf Grund ihrer nicht nur voriibergehenden Sorgfaltspflicht fir ihr minderjahriges Kind vereinbart worden, sodass die
ihr zustehende Abfertigung nicht auf der Grundlage des zuletzt bezogenen Entgelts sondern iSd Paragraph 14, Absatz
4, AVRAG zu berechnen sei.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Es liege keine Teilzeitbeschaftigung nach dem MuttSchG vor,
zumal die hiefr erforderlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien. Nach § 23 Abs 1 AngG sei fur die Berechnung
der Abfertigung das fur den letzten Monat des Arbeitsverhaltnisses zustehende Entgelt heranzuziehen. § 14 Abs 4
AVRAG komme nicht zur Anwendung, weil der Wunsch, mehr Zeit fir ein gesundes Kind zu haben, keine
auBBergewohnliche Lebenssituation begriinde, wie sie diese Bestimmung zur Voraussetzung habe. Nur besondere
Betreuungspflichten rechtfertigten die Anwendung des§ 14 AVRAG. Eine Ausdehnung der im Fall einer
Teilzeitbeschaftigung nach MuttSchG und VKG bestehenden Beglnstigungen des § 23 Abs 8 AngG habe der
Gesetzgeber mit dieser Bestimmung nicht beabsichtigt. Das Kind der Klagerin sei zum Zeitpunkt der Reduzierung der
Arbeitszeit bereits 5 Jahre alt gewesen (Anm: richtig: 2 %2 Jahre). Zudem stehe eine gentgend grofRe Zahl an ganztagig
geodffneten Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfigung.Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Es
liege keine Teilzeitbeschaftigung nach dem MuttSchG vor, zumal die hiefur erforderlichen Voraussetzungen nicht
gegeben seien. Nach Paragraph 23, Absatz eins, AngG sei fir die Berechnung der Abfertigung das fur den letzten
Monat des Arbeitsverhdltnisses zustehende Entgelt heranzuziehen. Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG komme nicht zur
Anwendung, weil der Wunsch, mehr Zeit fur ein gesundes Kind zu haben, keine auBergewothnliche Lebenssituation
begriinde, wie sie diese Bestimmung zur Voraussetzung habe. Nur besondere Betreuungspflichten rechtfertigten die
Anwendung des Paragraph 14, AVRAG. Eine Ausdehnung der im Fall einer Teilzeitbeschaftigung nach MuttSchG und
VKG bestehenden Beglinstigungen des Paragraph 23, Absatz 8, AngG habe der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung
nicht beabsichtigt. Das Kind der Klagerin sei zum Zeitpunkt der Reduzierung der Arbeitszeit bereits 5 Jahre alt gewesen
Anmerkung,richtig: 2 % Jahre). Zudem stehe eine genlgend grolBe Zahl an ganztagig gedffneten
Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfigung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Gesetzgeber habe die Berechnungsmethode des§ 14 Abs 4 AVRAG
bewusst auf die Falle des8& 14 Abs 2 AVRAG beschrankt, weil die davon betroffenen Arbeitnehmer auf Grund
besonderer Lebensumstdnde zur Beschrankung auf eine Teilzeitbeschaftigung gezwungen seien. Die gewdhnliche
Pflege eines etwa flnfjdhrigen Kindes falle nicht unter diese Bestimmung. Die Herabsetzung sei nach den
Feststellungen auch nicht zwingend zur Gewahrleistung der nétigen Betreuung notwendig gewesen. Die Klagerin habe
freiwillig und bewusst eine laufende Einkommensreduktion in Kauf genommen, sodass nicht nachvollziehbar sei,
weshalb dies bei der Abfertigung nicht mehr gelten solle.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Gesetzgeber
habe die Berechnungsmethode des Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG bewusst auf die Falle des Paragraph 14, Absatz 2,
AVRAG beschrankt, weil die davon betroffenen Arbeitnehmer auf Grund besonderer Lebensumstande zur
Beschrankung auf eine Teilzeitbeschaftigung gezwungen seien. Die gewdhnliche Pflege eines etwa funfjahrigen Kindes
falle nicht unter diese Bestimmung. Die Herabsetzung sei nach den Feststellungen auch nicht zwingend zur
Gewabhrleistung der nétigen Betreuung notwendig gewesen. Die Klagerin habe freiwillig und bewusst eine laufende
Einkommensreduktion in Kauf genommen, sodass nicht nachvollziehbar sei, weshalb dies bei der Abfertigung nicht
mehr gelten solle.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens ab.

Isoliert betrachtet, habe &8 14 AVRAG keinen normativen Wert, weil die Vereinbarung der Normalarbeitszeit als Ausfluss
der Privatautonomie schon vor der Neuregelung moglich gewesen sei. Daher sei es ohne Belang, dass die Initiative zur
Herabsetzung der Normalarbeitszeit von der Klagerin ausgegangen sei. Fir die Anwendung des § 14 Abs 4 AVRAG sei
allein entscheidend, dass iSd§ 14 Abs 2 Z 2 AVRAG die Herabsetzung der Arbeitszeit wegen der erforderlichen
Betreuung des Kindes der Kldgerin und im Zusammenhang mit dieser vereinbart worden sei.lsoliert betrachtet, habe
Paragraph 14, AVRAG keinen normativen Wert, weil die Vereinbarung der Normalarbeitszeit als Ausfluss der
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Privatautonomie schon vor der Neuregelung moglich gewesen sei. Daher sei es ohne Belang, dass die Initiative zur
Herabsetzung der Normalarbeitszeit von der Klagerin ausgegangen sei. Fur die Anwendung des Paragraph 14, Absatz
4, AVRAG sei allein entscheidend, dass iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG die Herabsetzung der Arbeitszeit
wegen der erforderlichen Betreuung des Kindes der Kldgerin und im Zusammenhang mit dieser vereinbart worden sei.

Entgegen der Meinung der Beklagten beschranke sich der Begriff der ,Betreuung" in8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG nicht auf die
Pflege von Kranken, Behinderten oder gebrechlichen Personen. Eine enge Auslegung des Begriffs sei nicht erforderlich,
weil eine Vereinbarung ohnedies nicht erzwungen werden kdnne. Auch aus der Regierungsvorlage ergebe sich nichts
Gegenteiliges, zumal darin zwar einerseits von ,besonderen Betreuungspflichten", andererseits aber von der
.Betreuung naher Angehoriger" die Rede sei. In eben diese Richtung weise auch die gesetzgeberischen Absicht, durch
die 88 11 ff AVRAG die Mdoglichkeit fur eine Umverteilung des auf betrieblicher Ebene zur Verfligung stehenden
Arbeitszeitvolumens auf mehr Arbeitnehmer unter Reduzierung der finanziellen Auswirkungen fur die Arbeitnehmer
zu schaffen.Entgegen der Meinung der Beklagten beschranke sich der Begriff der ,Betreuung" in Paragraph 14, Absatz
2, Ziffer 2, AVRAG nicht auf die Pflege von Kranken, Behinderten oder gebrechlichen Personen. Eine enge Auslegung
des Begriffs sei nicht erforderlich, weil eine Vereinbarung ohnedies nicht erzwungen werden kénne. Auch aus der
Regierungsvorlage ergebe sich nichts Gegenteiliges, zumal darin zwar einerseits von ,besonderen
Betreuungspflichten", andererseits aber von der ,Betreuung naher Angehdriger" die Rede sei. In eben diese Richtung
weise auch die gesetzgeberischen Absicht, durch die Paragraphen 11, ff AVRAG die Méglichkeit fur eine Umverteilung
des auf betrieblicher Ebene zur Verfigung stehenden Arbeitszeitvolumens auf mehr Arbeitnehmer unter Reduzierung

der finanziellen Auswirkungen fur die Arbeitnehmer zu schaffen.

Die den Eltern auf Grund der 88 144, 146 ABGB obliegenden Pflichten seien daher dem Begriff der ,nicht nur
vorUbergehenden Betreuungspflichten" des8& 14 Abs 2 Z 2 AVRAG zu unterstellen. Da hier die Herabsetzung der
Normalarbeitszeit zum Zweck der Betreuung des minderjahrigen Kindes der Klagerin vereinbart worden sei, sei die
Vereinbarung iSd 8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG wirksam, sodass die Abfertigung iSd§ 14 Abs 4 AVRAG zu berechnen seiDie
den Eltern auf Grund der Paragraphen 144,, 146 ABGB obliegenden Pflichten seien daher dem Begriff der ,nicht nur
vorubergehenden Betreuungspflichten" des Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG zu unterstellen. Da hier die
Herabsetzung der Normalarbeitszeit zum Zweck der Betreuung des minderjahrigen Kindes der Klagerin vereinbart
worden sei, sei die Vereinbarung iSd Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG wirksam, sodass die Abfertigung iSd
Paragraph 14, Absatz 4, AVRAG zu berechnen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Die Klagerin beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die durch das ASRAG 1997 eingefiigte und mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Bestimmung des§ 14 AVRAG hat - soweit
hier von Interesse - folgenden Wortlaut:Die durch das ASRAG 1997 eingefiigte und mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene
Bestimmung des Paragraph 14, AVRAG hat - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut:

1. 2)Ziffer 2
Daruber hinaus kann zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer,

2. 1.Ziffer eins
der das 50. Lebensjahr vollendet hat, oder

3. 2.Ziffer 2
mit nicht nur vortubergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des § 16 Abs. 1 letzter Satz
UrlG, die sich aus der familidren Beistandspflicht ergeben, auch wenn kein gemeinsamer Haushalt gegeben ist,
die Herabsetzung der Normalarbeitszeit vereinbart werden. In Betrieben, in denen ein fir den Arbeitnehmer
zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers den Verhandlungen
beizuziehen.mit nicht nur vortibergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdérigen im Sinne des Paragraph
16, Absatz eins, letzter Satz UrlG, die sich aus der familidren Beistandspflicht ergeben, auch wenn kein
gemeinsamer Haushalt gegeben ist, die Herabsetzung der Normalarbeitszeit vereinbart werden. In Betrieben, in
denen ein fur den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers
den Verhandlungen beizuziehen.


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/14

(3) Frihestens zwei Monate, langstens jedoch vier Monate nach Wegfall einer Betreuungspflicht im Sinne des Abs. 2 Z 2
kann der Arbeitnehmer die Ruckkehr zu seiner urspriinglichen Normalarbeitszeit verlangen.(3) Frihestens zwei
Monate, langstens jedoch vier Monate nach Wegfall einer Betreuungspflicht im Sinne des Absatz 2, Ziffer 2, kann der
Arbeitnehmer die Rickkehr zu seiner urspringlichen Normalarbeitszeit verlangen.

(4) Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Abs. 2 zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
kirzer als zwei Jahre gedauert, so ist bei der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem GAngG
zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem Wirksamwerden der Vereinbarung nach
Abs. 2 zugrunde zu legen. Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Abs. 2 zum Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses langer als zwei Jahre gedauert, so ist - sofern keine andere Vereinbarung abgeschlossen wird - bei
der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem GAngG zustehenden Abfertigung fur die Ermittlung des
Monatsentgeltes vom Durchschnitt der wahrend der fur die Abfertigung mafRgeblichen Dienstjahre geleisteten
Arbeitszeit auszugehen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach dem BUAG ist bei der Berechnung der Stundenzahl
nach 8 13d Abs. 3 BUAG vorzugehen."(4) Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit nach Absatz 2, zum Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kirzer als zwei Jahre gedauert, so ist bei der Berechnung einer nach dem AnggG,
dem ArbAbfG oder dem GAngG zustehenden Abfertigung die frihere Arbeitszeit des Arbeitnehmers vor dem
Wirksamwerden der Vereinbarung nach Absatz 2, zugrunde zu legen. Hat die Herabsetzung der Normalarbeitszeit
nach Absatz 2, zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses langer als zwei Jahre gedauert, so ist - sofern
keine andere Vereinbarung abgeschlossen wird - bei der Berechnung einer nach dem AngG, dem ArbAbfG oder dem
GANngG zustehenden Abfertigung fur die Ermittlung des Monatsentgeltes vom Durchschnitt der wahrend der fur die
Abfertigung maligeblichen Dienstjahre geleisteten Arbeitszeit auszugehen. Bei der Berechnung der Abfertigung nach
dem BUAG ist bei der Berechnung der Stundenzahl nach Paragraph 13 d, Absatz 3, BUAG vorzugehen."

Diese Bestimmung ist in vielerlei Hinsicht unklar und gibt dem Rechtsanwender Ratsel auf (siehe dazu im Detail ua
Schwarz, Das AVRAG im Zwielicht, RAW 2000/16; zuletzt ausfuhrlich Pfeil in Zeller Kommentar [in Druck] § 14 Rz 3 ff). So
haben etwa mehrere Autoren zu Recht darauf verwiesen, dass die in 8 14 Abs 2 AVRAG enthaltene ,,Anordnung", unter
den genannten Voraussetzungen konne eine Teilzeitvereinbarung geschlossen werden, isoliert betrachtet keinen
normativen Wert hat, weil auch ohne die genannten Voraussetzungen eine solche Vereinbarung als Ausfluss der
Privatautonomie jederzeit méglich ist (so etwa Jabornegg, Arbeitsrechtliche Aspekte des ASRAG 1997, in
Jabornegg/Resch, Rechtsfragen des ASRAG 1997, 13 ff [36 f]; Binder, AVRAG, § 14 Rz 8 und 9; Schwarz, aa0). Bedeutung
erlangt 8 14 Abs 2 AVRAG daher Uberhaupt erst dadurch, dass an eine entsprechende Vereinbarung verschiedene
Folgen geknUpft werden, von denen fir den Fall der Teilzeitvereinbarung wegen einer Betreuungspflicht das in § 14
Abs 3 AVRAG geregelte Recht auf Rickkehr zur urspringlichen Normalarbeitszeit und die in§ 14 AVRAG normierte
beglnstigte Abfertigungsberechnung zu nennen sind. Auch in diesem Zusammenhang ist dem Gesetz allerdings nicht
zu entnehmen, ob diese zuletzt genannten Folgen immer dann eintreten, wenn eine Teilzeitvereinbarung geschlossen
und in der Folge nachgewiesen wird, dass die in § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG genannten Voraussetzungen vorliegen, oder ob
erforderlich ist, dass eine Vereinbarung geschlossen wird, die von vornherein als solche iSd§ 14 Abs 2 AVRAG
bezeichnet wird bzw erkennbar ist. Der Oberste Gerichtshof vertritt zu dieser zuletzt genannten Frage die Auffassung,
dass schon bei Abschluss der Vereinbarung dem Arbeitgeber gegentber offen gelegt werden bzw klar sein muss, dass
die Teilzeitvereinbarung ,wegen einer nicht nur vortbergehenden Betreuungspflicht fir einen nahen Angehdrigen"
geschlossen werden soll. Die Verwendung des Gesetzeswortlauts oder gar die Zitierung des § 14 Abs 2 AVRAG ist dabei
allerdings nicht erforderlich. Zur hier entscheidenden Frage, ob zu den in &8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG genannten ,nicht nur
vorUbergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des § 16 Abs 1 letzter Satz UrlG" auch jene
Betreuungspflichten gehoren, die einen iSd 88 144, 146 ABGB zur Pflege eines gesunden Kindes verpflichteten
Elternteil treffen, gibt es bislang keine Rechtsprechung und auch nur vereinzelte Stellungnahmen in der Lehre.Diese
Bestimmung ist in vielerlei Hinsicht unklar und gibt dem Rechtsanwender Ratsel auf (siehe dazu im Detail ua Schwarz,
Das AVRAG im Zwielicht, RdW 2000/16; zuletzt ausfuhrlich Pfeil in Zeller Kommentar [in Druck] Paragraph 14, Rz 3 ff).
So haben etwa mehrere Autoren zu Recht darauf verwiesen, dass die in Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG enthaltene
+~Anordnung", unter den genannten Voraussetzungen konne eine Teilzeitvereinbarung geschlossen werden, isoliert
betrachtet keinen normativen Wert hat, weil auch ohne die genannten Voraussetzungen eine solche Vereinbarung als
Ausfluss der Privatautonomie jederzeit moglich ist (so etwa Jabornegg, Arbeitsrechtliche Aspekte des ASRAG 1997, in
Jabornegg/Resch, Rechtsfragen des ASRAG 1997, 13 ff [36 f]; Binder, AVRAG, Paragraph 14, Rz 8 und 9; Schwarz, aaO).
Bedeutung erlangt Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG daher Uberhaupt erst dadurch, dass an eine entsprechende
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Vereinbarung verschiedene Folgen gekniipft werden, von denen fur den Fall der Teilzeitvereinbarung wegen einer
Betreuungspflicht das in Paragraph 14, Absatz 3, AVRAG geregelte Recht auf Ruckkehr zur urspringlichen
Normalarbeitszeit und die in Paragraph 14, AVRAG normierte beglnstigte Abfertigungsberechnung zu nennen sind.
Auch in diesem Zusammenhang ist dem Gesetz allerdings nicht zu entnehmen, ob diese zuletzt genannten Folgen
immer dann eintreten, wenn eine Teilzeitvereinbarung geschlossen und in der Folge nachgewiesen wird, dass die in
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG genannten Voraussetzungen vorliegen, oder ob erforderlich ist, dass eine
Vereinbarung geschlossen wird, die von vornherein als solche iSd Paragraph 14, Absatz 2, AVRAG bezeichnet wird bzw
erkennbar ist. Der Oberste Gerichtshof vertritt zu dieser zuletzt genannten Frage die Auffassung, dass schon bei
Abschluss der Vereinbarung dem Arbeitgeber gegenuber offen gelegt werden bzw klar sein muss, dass die
Teilzeitvereinbarung ,wegen einer nicht nur voribergehenden Betreuungspflicht fir einen nahen Angehdrigen”
geschlossen werden soll. Die Verwendung des Gesetzeswortlauts oder gar die Zitierung des Paragraph 14, Absatz 2,
AVRAG ist dabei allerdings nicht erforderlich. Zur hier entscheidenden Frage, ob zu den in Paragraph 14, Absatz 2,
Ziffer 2, AVRAG genannten ,nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG" auch jene Betreuungspflichten gehéren, die einen iSd Paragraphen 144,
146 ABGB zur Pflege eines gesunden Kindes verpflichteten Elternteil treffen, gibt es bislang keine Rechtsprechung und
auch nur vereinzelte Stellungnahmen in der Lehre.

Binder (aaO Rz) pladiert generell fur eine weite Auslegung des Begriffs der Betreuungspflichten und meint, dass sich
dieser Begriff nicht auf die Pflege von kranken, behinderten oder gebrechlichen Personen beschrankt. Auch die
psychische Unterstitzung seelisch ladierter Angehdriger oder die Besorgung der wirtschaftlichen Angelegenheiten von
Angehorigen, die dazu nicht (mehr) in der Lage seien, sei umfasst. Die Frage der Betreuung des gesunden Kleinkindes
spricht Binder allerdings nicht an.

Im Gegensatz zur Meinung der Revisionswerberin findet sich auch in den Ausfihrungen von Holzner/Reissner (AVRAG2
8 14 Rz 6 ff) keine Stellungnahme zur hier entscheidenden Frage. Dass in der zitierten Belegstelle von einer ,Nahe zum
Dienstverhinderungsrecht" die Rede ist, trifft zwar zu; dies rechtfertigt aber nicht den von der Beklagten daraus
gezogenen (und von den Autoren offenbar auch nicht beabsichtigten) Schluss, dass§ 14 AVRAG nur im Falle
zwingender, allerdings nicht blo vortubergehender Dienstverhinderungsgriinde zur Anwendung komme.Im Gegensatz
zur Meinung der Revisionswerberin findet sich auch in den Ausfihrungen von Holzner/Reissner (AVRAG2 Paragraph
14, Rz 6 ff) keine Stellungnahme zur hier entscheidenden Frage. Dass in der zitierten Belegstelle von einer ,Nahe zum
Dienstverhinderungsrecht" die Rede ist, trifft zwar zu; dies rechtfertigt aber nicht den von der Beklagten daraus
gezogenen (und von den Autoren offenbar auch nicht beabsichtigten) Schluss, dass Paragraph 14, AVRAG nur im Falle
zwingender, allerdings nicht blof3 voribergehender Dienstverhinderungsgriinde zur Anwendung komme.

Auch Pfeil (aaO Rz 7) versteht das Abstellen auf nicht nur voribergehende Betreuungspflichten als Abgrenzung zur
Pflegefreistellung bzw zur Dienstverhinderung aus sonstigen wichtigen Grinden. Wie ausgefuhrt, erlaubt dies keine
zwingenden Riickschlisse auf die Frage, welcher Art und Ursache die Betreuungspflichten sein missen. Im Ubrigen
vertritt Pfeil die Auffassung, dass die Ursache fiir die Betreuungsbedurftigkeit keine Rolle spielt. Lediglich Rauch (Die
Abgrenzung zwischen Elternteilzeit und anderen Formen der Teilzeitbeschaftigung, ecolex 2005, 304 ff) spricht die hier
zu l6sende Frage ausdrucklich an. Er vertritt die Meinung, dass Karenz und Teilzeit zur Kinderbetreuung im MuttSchG
und im VKG abschlieend geregelt seien. Die - mit zunehmenden Alter abnehmende - Betreuung eines
heranwachsenden gesunden Kleinkinds werde durch diese Gesetze abgesichert, wahrend es in § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG
um ganzlich andere Betreuungspflichten gehe. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber keine
Abgrenzungsnotwendigkeit gesehen. Den Erldut zur RV (886 BIgNR 20. GP) ist zur hier interessierenden Frage wenig zu
entnehmen: Ziel der Regelung sei ua die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, ,um Arbeitgebern und
Arbeitnehmern eine flexible Gestaltung des Arbeitslebens zu erleichtern, ohne aber die arbeitsrechtliche Stellung der
Arbeitnehmer zu verschlechtern (Abfertigung, Kiindigungsschutz)." Die Regelung wird als solche fiir ,Arbeitnehmer mit
besonderen Betreuungspflichten" bezeichnet.Auch Pfeil (aaO Rz 7) versteht das Abstellen auf nicht nur
vorubergehende Betreuungspflichten als Abgrenzung zur Pflegefreistellung bzw zur Dienstverhinderung aus sonstigen
wichtigen Grinden. Wie ausgefiihrt, erlaubt dies keine zwingenden Ruckschlisse auf die Frage, welcher Art und
Ursache die Betreuungspflichten sein missen. Im Ubrigen vertritt Pfeil die Auffassung, dass die Ursache fiir die
Betreuungsbedurftigkeit keine Rolle spielt. Lediglich Rauch (Die Abgrenzung zwischen Elternteilzeit und anderen
Formen der Teilzeitbeschéaftigung, ecolex 2005, 304 ff) spricht die hier zu |6sende Frage ausdriicklich an. Er vertritt die
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Meinung, dass Karenz und Teilzeit zur Kinderbetreuung im MuttSchG und im VKG abschlieBend geregelt seien. Die -
mit zunehmenden Alter abnehmende - Betreuung eines heranwachsenden gesunden Kleinkinds werde durch diese
Gesetze abgesichert, wahrend es in Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG um ganzlich andere Betreuungspflichten
gehe. Aus diesem Grund habe der Gesetzgeber keine Abgrenzungsnotwendigkeit gesehen. Den Erldut zur
Regierungsvorlage (886 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode ist zur hier interessierenden Frage wenig zu entnehmen: Ziel
der Regelung sei ua die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, ,um Arbeitgebern und Arbeitnehmern eine
flexible Gestaltung des Arbeitslebens zu erleichtern, ohne aber die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu
verschlechtern (Abfertigung, Kindigungsschutz)." Die Regelung wird als solche fur ,Arbeitnehmer mit besonderen
Betreuungspflichten" bezeichnet.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

§8 14 Abs 2 Z 2 AVRAG spricht von ,nicht nur vorubergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne
des 8 16 Abs 1 letzter Satz UrlG, die sich aus der familidren Beistandspflicht ergeben". Zu diesen nahen Angehdrigen
iSd § 16 Abs 1 letzter Satz UrlG gehoéren auch Kinder. Unbestreitbar ist auch, dass die Eltern zur Betreuung ihrer Kinder
verpflichtet sind. Dass diese familidre Betreuungspflicht von§ 14 Abs 2 Z 2 AVRAG nicht erfasst und der
Anwendungsbereich der Regelung auf kranke oder Uberdurchschnittlich betreuungsbedurftige Kinder bzw auf - wie die
Revisionswerberin formuliert - ,aufBergewdhnliche Lebenssachverhalte" eingeschrénkt sein soll, ist jedenfalls dem
Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen. Richtig ist, dass in den Erlaut zur RV von ,besonderen
Betreuungspflichten" die Rede ist. Ob mit dieser Formulierung eine wie immer geartete Einschrankung der in Betracht
kommenden Betreuungspflichten zum Ausdruck gebracht werden sollte, ist unklar, aber letztlich nicht relevant, weil
Umfang und Inhalt einer allfallig beabsichtigten Einschrankung nicht erkennbar sind und eine derartige Absicht des
Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes nicht den geringsten Niederschlag gefunden hat. Aus dem in den
Gesetzesmaterialien angefihrten Zweck der Regelung (Erleichterung der flexiblen Gestaltung des Arbeitslebens, ohne
die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu verschlechtern) lasst sich jedenfalls die von Rauch vertretene
Einschrénkung - ebenso wie aus dem sonstigen Wortlaut der Materialien - nicht ableiten.Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
2, AVRAG spricht von ,nicht nur voribergehenden Betreuungspflichten von nahen Angehdrigen im Sinne des
Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG, die sich aus der familidaren Beistandspflicht ergeben". Zu diesen nahen
Angehorigen iSd Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz UrlG gehoéren auch Kinder. Unbestreitbar ist auch, dass die
Eltern zur Betreuung ihrer Kinder verpflichtet sind. Dass diese familidre Betreuungspflicht von Paragraph 14, Absatz 2,
Ziffer 2, AVRAG nicht erfasst und der Anwendungsbereich der Regelung auf kranke oder Uberdurchschnittlich
betreuungsbedurftige Kinder bzw auf - wie die Revisionswerberin formuliert - ,auBergewdhnliche Lebenssachverhalte"
eingeschrankt sein soll, ist jedenfalls dem Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen. Richtig ist, dass in den Erlaut zur
Regierungsvorlage von ,besonderen Betreuungspflichten" die Rede ist. Ob mit dieser Formulierung eine wie immer
geartete Einschrankung der in Betracht kommenden Betreuungspflichten zum Ausdruck gebracht werden sollte, ist
unklar, aber letztlich nicht relevant, weil Umfang und Inhalt einer allfallig beabsichtigten Einschrankung nicht
erkennbar sind und eine derartige Absicht des Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes nicht den geringsten
Niederschlag gefunden hat. Aus dem in den Gesetzesmaterialien angeflhrten Zweck der Regelung (Erleichterung der
flexiblen Gestaltung des Arbeitslebens, ohne die arbeitsrechtliche Stellung der Arbeitnehmer zu verschlechtern) lasst
sich jedenfalls die von Rauch vertretene Einschrankung - ebenso wie aus dem sonstigen Wortlaut der Materialien -
nicht ableiten.

Dem Argument Rauchs, dass Karenz und Teilzeit zwecks Kinderbetreuung in den 88 15h ff MuttSchG und in den § 8 ff
VKG abschlieRend geregelt seien, sodass fur diesen Bereich § 14 AVRAG nicht anwendbar sei, ist letztlich ebenfalls
nicht zu folgen. Diesem Argument ist vor allem entgegenzuhalten, dass die genannten Bestimmungen des MuttSchG
und VKG nur das Verhaltnis zwischen (leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)MUttern und Vatern einerseits und deren
(leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)Kindern regeln, wahrend § 14 Abs 2 Z 2 AVRAG durch den Verweis auf 8 16 Abs 1 UrlG
einen weiteren Anwendungsbereich hat (,mit dem Arbeitnehmer in gerader Linie verwandt"), sodass etwa auch das
Verhaéltnis zwischen GroReltern und Enkelkindern erfasst ist. Wirde man die 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG mit
Rauch als speziellere und abschlieBende Regelung fur die Teilzeit zwecks Kinderbetreuung auffassen, wirde dies
bedeuten, dass in all jenen Fallen, in denen - beispielsweise wegen Todes der leiblichen Eltern - die GroR3eltern das
Kind betreuen, diesen trotz des vollig vergleichbaren Bedarfs keine der vom Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeiten
im Zusammenhang mit der Teilzeitbeschaftigung offen stiinden. Dies kann dem Gesetzgeber ohne schlissige Hinweis
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im Gesetz nicht unterstellt werden. Dass die (in den Voraussetzungen in verschiedener Hinsicht engeren) 88 15h ff
MuttSchG bzw 8 ff VKG auch bei kranken und daher besonders pflegebedurftigen Kindern 8 14 AVRAG verdrangen,
kann wohl Uberhaupt nicht angenommen werden. Fur eine wie immer geartete Differenzierung bietet aber der
Wortlaut beider Bestimmungen keinen Anhaltspunkt. Viel eher ist daher anzunehmen, dass sich derjenige, der ein
Kind betreut, immer dann, wenn die (engeren) Voraussetzungen der 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG nicht vorliegen,
jedenfalls auf &8 14 AVRAG berufen kann. SchlieBen aber die 88 15h ff MuttSchG bzw 8 ff VKG die Anwendung des§ 14
AVRAG nicht aus, ist ihnen auch nichts zu entnehmen, was eine vom Wortlaut de$ 14 AVRAG nicht gedeckte
Einschrankung seines Anwendungsbereiches rechtfertigen kénnte.Dem Argument Rauchs, dass Karenz und Teilzeit
zwecks Kinderbetreuung in den Paragraphen 15 h, ff MuttSchG und in den Paragraph 8, ff VKG abschliel3end geregelt
seien, sodass fur diesen Bereich Paragraph 14, AVRAG nicht anwendbar sei, ist letztlich ebenfalls nicht zu folgen.
Diesem Argument ist vor allem entgegenzuhalten, dass die genannten Bestimmungen des MuttSchG und VKG nur das
Verhéltnis zwischen (leiblichen, Adoptiv- oder Pflege-)Muttern und Vatern einerseits und deren (leiblichen, Adoptiv-
oder Pflege-)Kindern regeln, wahrend Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, AVRAG durch den Verweis auf Paragraph 16,
Absatz eins, UrlG einen weiteren Anwendungsbereich hat (,mit dem Arbeitnehmer in gerader Linie verwandt"), sodass
etwa auch das Verhaltnis zwischen Grof3eltern und Enkelkindern erfasst ist. Wirde man die Paragraphen 15 h, ff
MuttSchG bzw 8 ff VKG mit Rauch als speziellere und abschliefende Regelung fir die Teilzeit zwecks Kinderbetreuung
auffassen, wirde dies bedeuten, dass in all jenen Fallen, in denen - beispielsweise wegen Todes der leiblichen Eltern -
die GroReltern das Kind betreuen, diesen trotz des voéllig vergleichbaren Bedarfs keine der vom Gesetzgeber
geschaffenen Moglichkeiten im Zusammenhang mit der Teilzeitbeschaftigung offen stiinden. Dies kann dem
Gesetzgeber ohne schlissige Hinweis im Gesetz nicht unterstellt werden. Dass die (in den Voraussetzungen in
verschiedener Hinsicht engeren) Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG auch bei kranken und daher besonders
pflegebedurftigen Kindern Paragraph 14, AVRAG verdrangen, kann wohl Gberhaupt nicht angenommen werden. Fir
eine wie immer geartete Differenzierung bietet aber der Wortlaut beider Bestimmungen keinen Anhaltspunkt. Viel
eher ist daher anzunehmen, dass sich derjenige, der ein Kind betreut, immer dann, wenn die (engeren)
Voraussetzungen der Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG nicht vorliegen, jedenfalls auf Paragraph 14, AVRAG
berufen kann. SchlieBen aber die Paragraphen 15 h, ff MuttSchG bzw 8 ff VKG die Anwendung des Paragraph 14,
AVRAG nicht aus, ist ihnen auch nichts zu entnehmen, was eine vom Wortlaut des Paragraph 14, AVRAG nicht gedeckte
Einschréankung seines Anwendungsbereiches rechtfertigen kénnte.

Dass sich aus dem Nebeneinander der Bestimmungen der 88 15h MuttSchG bzw 8 ff VKG einerseits und des§ 14
AVRAG (wohl im Zweifel iSd Anwendung der weitergehenden Regelung zu |6sende) Abgrenzungsprobleme ergeben
kdonnen, trifft zu. Diese Abgrenzungsprobleme brauchen hier aber nicht erdrtert zu werden, weil sie sich im zu
beurteilenden Fall nicht stellen, zumal - wie die Beklagte unwidersprochen vorgebracht hat - bei der Klagerin die
Voraussetzungen fur eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MuttSchG nicht vorgelegen sind. Zusammenfassend ist
daher davon auszugehen, dass keinerlei Umstande erkennbar sind, die es erlauben wirden, den in seinem Wortlaut
umfassenden und damit eindeutigen Gesetzestext im von Rauch beflrworteten Sinn einzuschranken. Selbst wenn es
zutreffen sollte, dass die - offenbar auch in der Lehre bislang kaum bedachte - Anwendung des § 14 AVRAG auf
gesunde Kinder nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag, ist es nicht moglich, auf Grund einer solchen Annahme ohne
Grundlage im Gesetzestext, in der Systematik des Gesetzes oder auch nur in den Materialien im Auslegungsweg eine
Einschrankung des an sich unmissverstandlichen Wortlauts vorzunehmen. Eine teleologische Reduktion (vgl dazu
Koziol/Welser 1113 32 f ua) wirde den klaren Nachweis voraussetzen, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den
Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von
den ,eigentlich gemeinten" Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt
und willkUrlich ware (RIS-Justiz RS0008979, RS0106113 ua). Dieser Nachweis wurde nicht erbracht. Fir ein
Redaktionsversehen des Gesetzgebers bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte. Der Oberste Gerichtshof geht
daher davon aus, dass auch die Betreuungspflicht fir gesunde Kinder vom Anwendungsbereich des § 14 AVRAG erfasst
ist.Dass sich aus dem Nebeneinander der Bestimmungen der Paragraphen 15 h, MuttSchG bzw 8 ff VKG einerseits und
des Paragraph 14, AVRAG (wohl im Zweifel iSd Anwendung der weitergehenden Regelung zu I6sende)
Abgrenzungsprobleme ergeben konnen, trifft zu. Diese Abgrenzungsprobleme brauchen hier aber nicht erértert zu
werden, weil sie sich im zu beurteilenden Fall nicht stellen, zumal - wie die Beklagte unwidersprochen vorgebracht hat -
bei der Klagerin die Voraussetzungen flr eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MuttSchG nicht vorgelegen sind.
Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass keinerlei Umstande erkennbar sind, die es erlauben wirden, den
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in seinem Wortlaut umfassenden und damit eindeutigen Gesetzestext im von Rauch beflrworteten Sinn
einzuschranken. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die - offenbar auch in der Lehre bislang kaum bedachte -
Anwendung des Paragraph 14, AVRAG auf gesunde Kinder nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag, ist es nicht
moglich, auf Grund einer solchen Annahme ohne Grundlage im Gesetzestext, in der Systematik des Gesetzes oder
auch nur in den Materialien im Auslegungsweg eine Einschrankung des an sich unmissverstandlichen Wortlauts
vorzunehmen. Eine teleologische Reduktion vergleiche dazu Koziol/Welser 1113 32 f ua) wirde den klaren Nachweis
voraussetzen, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen
seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von den ,eigentlich gemeinten" Fallgruppen so weit
unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware (RIS-Justiz RS0008979,
RS0106113 ua). Dieser Nachweis wurde nicht erbracht. Fur ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers bestehen keine
ausreichenden Anhaltspunkte. Der Oberste Gerichtshof geht daher davon aus, dass auch die Betreuungspflicht fur
gesunde Kinder vom Anwendungsbereich des Paragraph 14, AVRAG erfasst ist.

Offen bleibt allerdings, wie lange bzw unter welchen Voraussetzungen von einer Pflicht der Eltern zur (iSd§ 14 AVRAG
relevanten) Betreuung des Kindes gesprochen werden kann. Die Meinung der Beklagten, dies sei auch bei Kleinkindern
jedenfalls dann nicht der Fall, wenn geeignete Betreuungseinrichtungen zur Verfiigung stiinden, teilt der Oberste
Gerichtshof nicht. Dies liefe auf eine Verpflichtung hinaus, die Betreuung Dritten zu Ubertragen. Fir eine solche
Verpflichtung (die ja dann auch bei anderen Betreuungspflichten zu prifen ware) fehlt es aber an jeglichem
Anhaltspunkt. Dass sich - wie die Revisionswerberin formuliert - die Klagerin ,freiwillig" entschlossen hat, Teilzeitarbeit
zu vereinbaren und wegen des Bestehens ausreichender Betreuungsmoglichkeiten nicht dazu gezwungen gewesen
ware, schlielt die Anwendung des § 14 AVRAG daher nicht aus.Offen bleibt allerdings, wie lange bzw unter welchen
Voraussetzungen von einer Pflicht der Eltern zur (iSd Paragraph 14, AVRAG relevanten) Betreuung des Kindes
gesprochen werden kann. Die Meinung der Beklagten, dies sei auch bei Kleinkindern jedenfalls dann nicht der Fall,
wenn geeignete Betreuungseinrichtungen zur Verflgung stinden, teilt der Oberste Gerichtshof nicht. Dies liefe auf
eine Verpflichtung hinaus, die Betreuung Dritten zu Ubertragen. Fir eine solche Verpflichtung (die ja dann auch bei
anderen Betreuungspflichten zu prifen ware) fehlt es aber an jeglichem Anhaltspunkt. Dass sich - wie die
Revisionswerberin formuliert - die Klagerin ,freiwillig" entschlossen hat, Teilzeitarbeit zu vereinbaren und wegen des
Bestehens ausreichender Betreuungsmoglichkeiten nicht dazu gezwungen gewesen ware, schliet die Anwendung des
Paragraph 14, AVRAG daher nicht aus.

Bis zu welchem Alter von Kindern bzw unter welchen Voraussetzungen die Kinderbetreuung durch einen dazu
verpflichteten Elternteil die Anwendung des &8 14 AVRAG rechtfertigt, braucht hier nicht abschlieBend erédrtert zu
werden. Das Kind der Klagerin war namlich zum Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses erst etwa funf Jahre
alt. Es war daher noch nicht schulpflichtig und gehorte damit jener Altersgruppe an (,bis zum Ablauf des siebenten
Lebensjahrs"), fur die der Gesetzgeber in 8 15h MuttSchG bzw in & 8 VKG die Betreuungsbedurftigkeit unterstellt.
Jedenfalls in dieser Altersgruppe kann aber auch ohne Hinzutreten weiterer Umstande von einer iSd§ 14 Abs 2 Z 2
AVRAG relevanten Betreuungspflicht der Eltern ausgegangen werden. Wie weit bzw unter welchen Umstanden dies
auch daruber hinaus der Fall ist, braucht hier nicht erértert zu werden.Bis zu welchem Alter von Kindern bzw unter
welchen Voraussetzungen die Kinderbetreuung durch einen dazu verpflichteten Elternteil die Anwendung des
Paragraph 14, AVRAG rechtfertigt, braucht hier nicht abschlieRend erértert zu werden. Das Kind der Klagerin war
namlich zum Zeitpunkt der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses erst etwa funf Jahre alt. Es war daher noch nicht
schulpflichtig und gehorte damit jener Altersgruppe an (,bis zum Ablauf des siebenten Lebensjahrs"), fir die der
Gesetzgeber in Paragraph 15 h, MuttSchG bzw in Paragraph 8, VKG die Betreuungsbedurftigkeit unterstellt. Jedenfalls
in dieser Altersgruppe kann aber auch ohne Hinzutreten weiterer Umstande von einer iSd Paragraph 14, Absatz 2,
Ziffer 2, AVRAG relevanten Betreuungspflicht der Eltern ausgegangen werden. Wie weit bzw unter welchen Umstanden
dies auch daruber hinaus der Fall ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden.

Die Klagerin hat vor Abschluss der Teilzeitvereinbarung gegenUber ihrem Arbeitgeber auch offen gelegt, diese
Vereinbarung wegen der Betreuung ihres Kindes anzustreben. Hinsichtlich des Hinweises auf die Notwendigkeit, das
Kind vom Kindergarten abzuholen, stellt dies auch die Revisionswerberin nicht in Frage. Aber auch der Erklarung,
mehr Zeit mit dem (damals zweieinhalb Jahre alten) Kind verbringen zu wollen, hat mit hinreichender Deutlichkeit auf
die Absicht hingewiesen, das Kind zu betreuen, zumal - wie schon oben ausgefuihrt wurde - die Notwendigkeit, Kinder
dieses Alters zu betreuen, notorisch ist.
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Der Oberste Gerichtshof halt daher die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes fur zutreffend. Der H6he nach und
das Zinsenbegehren betreffend ist der Zuspruch durch das Berufungsgericht im Revisionsverfahren nicht mehr strittig.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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