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@ Veroffentlicht am 12.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei G***** Versicherung AG, ***** vertreten durch Mag. Klaus Michael
Furlinger, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Claus H***** vertreten durch Hasch & Partner
Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, und die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei D***** Versicherung
AG, ***** vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 186.544,53 sA,
infolge aulerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2005, GZ 12 Ra 84/05t-27, womit das Urteil
des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Juni 2005, GZ 9 Cga 274/04w-22, in der Hauptsache
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei sowie der Nebenintervenientin die mit je EUR 2.160,36 (darin
enthalten EUR 360,06 an USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war als Angestellter fir eine GmbH tatig und arbeitete am 12. 3. 2002 fir diese Angebote in deren
BuUrordumen aus. lhm war das Rauchen wahrend der Dienstverrichtung grundsatzlich gestattet. Die letzte von drei
Zigaretten rauchte er an diesem Nachmittag um ca 17:30 Uhr. Um ca 17:50 Uhr verlieB er das Biro. Kurz danach brach
ein Brand aus, der zu erheblichem Sachschaden im Vermoégen seines Dienstgebers fihrte. Die Klagerin leistete als
Sachversicherer aufgrund dieses Schadensereignisses Zahlung in einer den Klagebetrag Ubersteigenden Hoéhe. Der
Beklagte wurde in einem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren rechtskraftig fur schuldig erkannt, das Vergehen der
fahrlassigen Herbeifihrung einer Feuersbrunst dadurch verursacht zu haben, dass er am 12. 3. 2002 vor Verlassen
seines Arbeitsplatzes Rauchwarenreste unsachgemal? entsorgte. Die Klagerin nahm den Beklagten unter Berufung auf
ihre Rechtsstellung als Legalzessionarin auf Schadenersatz in Anspruch. Dieser habe den Brand grob fahrlassig
verursacht, indem er unmittelbar nach dem Ausdampfen der Zigarette das Buro verlassen habe, ohne die
ordnungsgemalle Entsorgung der Zigarettenreste zu Uberprifen, obwohl die kleine Buroraumlichkeit mit
Arbeitsunterlagen Uberfillt gewesen sei. Das DHG komme nicht zur Anwendung, weil der Schaden nicht bei
Erbringung der Dienstleistung zugeflgt worden sei; Rauchen liege ausschlief3lich im Privatinteresse.

Der Beklagte wandte im Wesentlichen ein, ihm sei nur eine entschuldbare Fehlleistung vorzuwerfen. Ein allfalliger
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Schadenersatzanspruch sei jedenfalls gemaR &8 6 DHG erloschen, weil die Klage nicht binnen sechs Monaten
eingebracht worden sei und ihm kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden zur Last
falle.Der Beklagte wandte im Wesentlichen ein, ihm sei nur eine entschuldbare Fehlleistung vorzuwerfen. Ein allfalliger
Schadenersatzanspruch sei jedenfalls gemal3 Paragraph 6, DHG erloschen, weil die Klage nicht binnen sechs Monaten
eingebracht worden sei und ihm kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden zur Last falle.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Beklagte habe seinem Dienstgeber den Schaden in Austibung seiner
Dienstleistung wahrend der Dienstzeit zugeflgt. Er habe durch die fahrlassige unsachgemalRe Entsorgung der
Rauchwarenreste gegen Nebenpflichten aus dem Arbeitsvertrag versto3en. Ein Ersatzanspruch unterliege auch bei
einem blo3 losen Zusammenhang zwischen Dienstverhdltnis und unfallverursachendem Verhalten dem DHG. Das
Verhalten des Beklagten sei vom DHG erfasst, weil es bei Erbringung einer Dienstleistung erfolgt sei. Rauchen sei als
sozialaddquates Verhalten zu beurteilen. Grobe Fahrlassigkeit sei dem Beklagten nicht vorzuwerfen, weil sich die
unsachgemalle Entsorgung von Rauchwarenresten in einem BUro, in dem Rauchen grundsatzlich erlaubt ist, aus der
Menge der unvermeidlichen Fahrladssigkeitshandlungen des taglichen Lebens nicht heraushebe. Der Anspruch der
Klagerin sei somit gemall § 6 DHG wegen verspateter Geltendmachung verfristet.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Der Beklagte habe seinem Dienstgeber den Schaden in Austibung seiner Dienstleistung wahrend
der Dienstzeit zugefligt. Er habe durch die fahrldssige unsachgemaRe Entsorgung der Rauchwarenreste gegen
Nebenpflichten aus dem Arbeitsvertrag verstolRen. Ein Ersatzanspruch unterliege auch bei einem bloR losen
Zusammenhang zwischen Dienstverhaltnis und unfallverursachendem Verhalten dem DHG. Das Verhalten des
Beklagten sei vom DHG erfasst, weil es bei Erbringung einer Dienstleistung erfolgt sei. Rauchen sei als sozialadaquates
Verhalten zu beurteilen. Grobe Fahrlassigkeit sei dem Beklagten nicht vorzuwerfen, weil sich die unsachgemale
Entsorgung von Rauchwarenresten in einem Buro, in dem Rauchen grundsatzlich erlaubt ist, aus der Menge der
unvermeidlichen Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens nicht heraushebe. Der Anspruch der Klagerin sei
somit gemal Paragraph 6, DHG wegen verspateter Geltendmachung verfristet.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fur nicht zulassig. Die
Haftungsbeglinstigung des DHG greife nur ein, wenn der Dienstnehmer das schadigende Verhalten ,bei Erbringung
seiner Dienstleistungen" gesetzt habe. Dieses Verhalten misse daher jedenfalls grundsatzlich im Interesse und zum
Nutzen des Dienstgebers erfolgen. Die Anwendung des DHG komme nicht in Frage, wenn die Schadigung im
Zusammenhang mit einem Verhalten bewirkt werde, das nicht der Erfullung der vom Arbeitnehmer Gbernommenen
Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag, sondern ausschlieBlich den Privatinteressen des Arbeitnehmers diene. Es
komme aber nicht darauf an, ob jede einzelne Handlung des Arbeitnehmers und gerade auch die konkret zum
Schaden fuhrende Tatigkeit dem Arbeitgeber im Ergebnis auch einen bestimmten Vorteil gebracht habe, sondern nur
darauf, ob der Arbeitnehmer grundsatzlich in seiner Funktion als Arbeitnehmer zum Nutzen des Arbeitgebers tatig
geworden sei oder bloR gelegentlich der Arbeit seine privaten Interessen verfolgt habe. Im vorliegenden Fall habe der
Beklagte mit Billigung des Arbeitgebers an seinem Arbeitsplatz geraucht. Dies andere nichts daran, dass er dabei
grundsatzlich seinen Dienstpflichten nachgekommen sei, wiewohl dies auch moéglich gewesen ware, ohne zu rauchen.
Selbst kurzfristige Arbeitsunterbrechungen (Rauchpausen) wiirden den Risikozusammenhang in der Regel noch nicht
beseitigen, insbesondere wenn die Eingliederung in den Betrieb aufrecht bleibe. Auch Schaden, die der Dienstnehmer
durch Unachtsamkeit beim Rauchen wahrend der Arbeit verursache, fielen somit grundsatzlich in den Geltungsbereich
des DHG. Dass nicht das Rauchen an sich, sondern die vom Beklagten vorgenommene Entsorgung der
Rauchwarenreste ursachlich gewesen sei, kénne haftungsmaRig keinen Unterschied bedeuten. Auch das
Zusammenraumen des Schreibtisches einschlieBlich des Entleerens des Aschenbechers vor dem Verlassen der Arbeit
zahle zu den Ublichen Abschlussarbeiten am Arbeitsplatz und stehe daher noch im unmittelbaren Zusammenhang mit
der zuvor erbrachten Dienstleistung. Im vorliegenden Fall habe lediglich festgestellt werden kdnnen, dass das Feuer
durch unsachgemal? entsorgte Rauchwarenreste verursacht worden sei, wobei der konkrete Geschehnisablauf offen
geblieben sei. FUr das Vorliegen groben Verschuldens ware die Kldgerin beweispflichtig gewesen. Sie konne in diesem
Zusammenhang auch nicht Feststellungsmangel geltend machen, weil sie gar kein konkretes Tatsachenvorbringen
Uber die Art und Weise der Entsorgung der Rauchwarenreste erstattet habe. Insbesondere stehe nicht fest, dass der
Beklagte den Aschenbecher unmittelbar nach Ausdampfen der letzten Zigarette in den Mistkibel entleert habe. Es
seien noch andere Brandursachen, wie etwa ein unbemerktes ,Verlieren" der Asche, moglich. Angesichts des
unprazisen Vorbringens kdnne von einem besonders leichtsinnigen Verhalten des Beklagten nicht ausgegangen
werden. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die Beurteilung des Verschuldensgrads wegen ihrer



Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO darstelle.Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision fir nicht zuldssig. Die Haftungsbegunstigung des DHG greife nur
ein, wenn der Dienstnehmer das schadigende Verhalten ,bei Erbringung seiner Dienstleistungen" gesetzt habe. Dieses
Verhalten musse daher jedenfalls grundsatzlich im Interesse und zum Nutzen des Dienstgebers erfolgen. Die
Anwendung des DHG komme nicht in Frage, wenn die Schadigung im Zusammenhang mit einem Verhalten bewirkt
werde, das nicht der Erfullung der vom Arbeitnehmer Ubernommenen Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag,
sondern ausschliefllich den Privatinteressen des Arbeitnehmers diene. Es komme aber nicht darauf an, ob jede
einzelne Handlung des Arbeitnehmers und gerade auch die konkret zum Schaden fihrende Tatigkeit dem Arbeitgeber
im Ergebnis auch einen bestimmten Vorteil gebracht habe, sondern nur darauf, ob der Arbeitnehmer grundsatzlich in
seiner Funktion als Arbeitnehmer zum Nutzen des Arbeitgebers tatig geworden sei oder bloR gelegentlich der Arbeit
seine privaten Interessen verfolgt habe. Im vorliegenden Fall habe der Beklagte mit Billigung des Arbeitgebers an
seinem Arbeitsplatz geraucht. Dies andere nichts daran, dass er dabei grundsatzlich seinen Dienstpflichten
nachgekommen sei, wiewohl dies auch moglich gewesen ware, ohne zu rauchen. Selbst kurzfristige
Arbeitsunterbrechungen (Rauchpausen) wirden den Risikozusammenhang in der Regel noch nicht beseitigen,
insbesondere wenn die Eingliederung in den Betrieb aufrecht bleibe. Auch Schéden, die der Dienstnehmer durch
Unachtsamkeit beim Rauchen wahrend der Arbeit verursache, fielen somit grundsatzlich in den Geltungsbereich des
DHG. Dass nicht das Rauchen an sich, sondern die vom Beklagten vorgenommene Entsorgung der Rauchwarenreste
ursachlich gewesen sei, kdnne haftungsmaRig keinen Unterschied bedeuten. Auch das Zusammenrdumen des
Schreibtisches einschlieRlich des Entleerens des Aschenbechers vor dem Verlassen der Arbeit zdhle zu den Ublichen
Abschlussarbeiten am Arbeitsplatz und stehe daher noch im unmittelbaren Zusammenhang mit der zuvor erbrachten
Dienstleistung. Im vorliegenden Fall habe lediglich festgestellt werden kénnen, dass das Feuer durch unsachgemafd
entsorgte Rauchwarenreste verursacht worden sei, wobei der konkrete Geschehnisablauf offen geblieben sei. Fir das
Vorliegen groben Verschuldens wére die Klagerin beweispflichtig gewesen. Sie kdnne in diesem Zusammenhang auch
nicht Feststellungsmangel geltend machen, weil sie gar kein konkretes Tatsachenvorbringen Uber die Art und Weise
der Entsorgung der Rauchwarenreste erstattet habe. Insbesondere stehe nicht fest, dass der Beklagte den
Aschenbecher unmittelbar nach Ausdampfen der letzten Zigarette in den Mistkibel entleert habe. Es seien noch
andere Brandursachen, wie etwa ein unbemerktes ,Verlieren" der Asche, moglich. Angesichts des unprazisen
Vorbringens kénne von einem besonders leichtsinnigen Verhalten des Beklagten nicht ausgegangen werden. Die
ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die Beurteilung des Verschuldensgrads wegen ihrer Einzelfallbezogenheit
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstelle.

Rechtliche Beurteilung

Die (aulRerordentliche) Revision der Klagerin ist zulassig, weil héchstgerichtliche Judikatur zu einem vergleichbaren Fall
und zur Abgrenzung rein ,privater" Tatigkeiten eines Dienstnehmers von einer Schadenszufligung ,bei Erbringung"
seiner Dienstleistung fehlt. Sie ist jedoch nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass die von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrten héchstgerichtlichen Entscheidungen
nicht annahernd gleichgelagerte Sachverhalte zum Gegenstand haben, sodass daraus fur ihren Rechtsstandpunkt
nichts zu gewinnen ist. Soweit dort die Anwendbarkeit des DHG verneint wurde, fehlte insbesondere jeglicher (auch
zeitliche) Zusammenhang zu dienstlichen Tatigkeiten, ging es doch etwa um die unbefugte Verwendung von
Fahrzeugen fur Privatfahrten nach Diebstahl eines Schllssels (wbl 1988, 337). Dass ein durch Rauchen am Arbeitsplatz
entstandener Brand mit einer mit dem Arbeitsverhdltnis in Zusammenhang stehenden Dienstleistung ,nichts zu tun"
habe, kann entgegen der Auffassung der Revisionswerberin nicht gesagt werden. In den Ubrigen in der Revision
angefuhrten Entscheidungen wurde hingegen ein fir die Anwendbarkeit des DHG ausreichender Zusammenhang
zwischen dem Verhalten des Dienstnehmers und dem Arbeitsverhaltnis bejaht, wobei einmal ganz allgemein ein
Lunmittelbarer Zusammenhang zwischen der Schadenszufligung und der Dienstleistung" gefordert (9 ObA 341/97f:

unzureichende Deponierung Ubernommener Arbeitsmittel bei Beendigung des Dienstverhaltnisses) bzw
ausgesprochen wurde, es komme nur darauf an, dass der Schaden ,im Sachzusammenhang mit der Dienstleistung"
verursacht worden sei (9 ObA 1/01i).

Gerade ein derartiger Sachzusammenhang kann nach Auffassung des erkennenden Senats im vorliegenden Fall nicht
zweifelhaft sein, wurde der Schaden doch durch ein (erlaubtes) Verhalten des Beklagten wahrend des Erbringens
seiner Dienstleistung verursacht. Entscheidend ist nicht, ob die konkrete Schadensursache in einem Verhalten liegt,
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das im Interesse und zum Nutzen des Dienstgebers gesetzt wird, vielmehr kommt es darauf an, ob zum fraglichen
Zeitpunkt die Haupttatigkeit des Dienstnehmers der Erfullung des Dienstvertrags, somit primar dem Interesse des
Dienstgebers, gewidmet war. Dass der Dienstgeber darlber hinaus zugleich private Interessen befriedigt, kann
jedenfalls dort nicht schaden, wo dies mit der Dienstleistung grundsatzlich ohne weiteres vereinbar ist und das
Privatinteresse nicht - flr einen nicht ganz unerheblichen Zeitraum - eindeutig die Oberhand Uber das dienstliche
Interesse gewinnt.

Die Revisionswerberin Ubersieht vor allem die allgemeine Zielrichtung der Haftungsbeschrankungen des DHG, das
unter anderem eine volle Haftung des Dienstnehmers entsprechend den Regeln des allgemeinen burgerlichen Rechts
deshalb nicht eintreten lassen will, weil er mit seiner Arbeitstatigkeit in ganz erheblichem Male auch die Interessen
seines Dienstgebers fordert und zudem haufig - meist fur ihn nicht beeinflussbar - in einen engen Kontakt zu
Vermoégenswerten seines Dienstgebers gerat, der das Risiko einer Schadigung dieser Guter mit sich bringt. Die
Privilegierung des Dienstnehmers als Schadenersatzschuldner beruht daher auch darauf, dass ein solcher Schaden
einerseits fur den Dienstgeber (leichter) versicherbar ist und andererseits die potenzielle Schadenssumme die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Dienstnehmers haufig Ubersteigen wirde (vgl nur Kerschner, DHG? § 1 Rz 22 aE).Die
Revisionswerberin Ubersieht vor allem die allgemeine Zielrichtung der Haftungsbeschrankungen des DHG, das unter
anderem eine volle Haftung des Dienstnehmers entsprechend den Regeln des allgemeinen burgerlichen Rechts
deshalb nicht eintreten lassen will, weil er mit seiner Arbeitstatigkeit in ganz erheblichem Mal3e auch die Interessen
seines Dienstgebers fordert und zudem haufig - meist flr ihn nicht beeinflussbar - in einen engen Kontakt zu
Vermogenswerten seines Dienstgebers gerat, der das Risiko einer Schadigung dieser Guter mit sich bringt. Die
Privilegierung des Dienstnehmers als Schadenersatzschuldner beruht daher auch darauf, dass ein solcher Schaden
einerseits fur den Dienstgeber (leichter) versicherbar ist und andererseits die potenzielle Schadenssumme die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Dienstnehmers haufig Gbersteigen wiirde vergleiche nur Kerschner, DHG? Paragraph
eins, Rz 22 aE).

Figt ein Dienstnehmer nun seinem Dienstgeber anladsslich seiner Dienstleistung einen Schaden zu, so wird der
geforderte Zusammenhang zwischen der Schadenszufligung und der Dienstleistung nicht dadurch aufgehoben, dass
ein erlaubtes, Ubliches oder sozialadaquates Verhalten, das mit der eigentlichen Dienstleistung nichts zu tun hat, als
unmittelbare Schadensursache anzusehen ist (vgl dazu auch Oberhofer, ZAS 1988, 150 ff, Dirschmied, Anm zu RdA
1995/39). Auch ein Dienstnehmer, der sich wahrend seiner Dienstleistung oder in kurzfristiger Unterbrechung
derselben (Kerschner aaO Rz 23 mwN) derartigen ,privaten" Tatigkeiten (Rauchen, Essen, Trinken, Einnahme von
Medikamenten, Aufsuchen des WC, Vornahme gymnastischer Lockerungsibungen ...) widmet, fallt somit weiterhin in
den Schutzbereich des DHG (vgl etwa auch 9 ObA 70/91: erlaubte Heimfahrt mit einem - dabei beschadigten -
Dienstfahrzeug). Schadigt er dabei den Dienstgeber, ist eine zweite Frage, ob ihm leichte oder grobe Fahrlassigkeit
vorzuwerfen oder gar eine entschuldbare Fehlleistung zuzubilligen ist. Eine Schadenszufligung ,bei Erbringung seiner
Dienstleistungen" iSd § 2 Abs 1 DHG wird - wie im vorliegenden Fall - jedoch regelmaRig zu bejahen sein.Fligt ein
Dienstnehmer nun seinem Dienstgeber anlasslich seiner Dienstleistung einen Schaden zu, so wird der geforderte
Zusammenhang zwischen der Schadenszufigung und der Dienstleistung nicht dadurch aufgehoben, dass ein
erlaubtes, Ubliches oder sozialaddquates Verhalten, das mit der eigentlichen Dienstleistung nichts zu tun hat, als
unmittelbare Schadensursache anzusehen ist vergleiche dazu auch Oberhofer, ZAS 1988, 150 ff, Dirschmied,
Anmerkung zu RdA 1995/39). Auch ein Dienstnehmer, der sich wahrend seiner Dienstleistung oder in kurzfristiger
Unterbrechung derselben (Kerschner aaO Rz 23 mwN) derartigen ,privaten" Tatigkeiten (Rauchen, Essen, Trinken,
Einnahme von Medikamenten, Aufsuchen des WC, Vornahme gymnastischer Lockerungsibungen ...) widmet, fallt
somit weiterhin in den Schutzbereich des DHG vergleiche etwa auch 9 ObA 70/91: erlaubte Heimfahrt mit einem -
dabei beschadigten - Dienstfahrzeug). Schadigt er dabei den Dienstgeber, ist eine zweite Frage, ob ihm leichte oder
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen oder gar eine entschuldbare Fehlleistung zuzubilligen ist. Eine Schadenszufligung
.bei Erbringung seiner Dienstleistungen" iSd Paragraph 2, Absatz eins, DHG wird - wie im vorliegenden Fall - jedoch
regelmafig zu bejahen sein.

Zur Frage des dem Beklagten vorzuwerfenden Verschuldensgrades kann grundsatzlich auf die AusfUhrung des
Berufungsgerichts verwiesen werden, denen sich der erkennende Senat anschlielt. Der Hinweis der
Revisionswerberin, angesichts der strafgerichtlichen Verurteilung kdnne von einem ,nicht nennenswerten"
Verschulden nicht gesprochen werden, geht ins Leere, weil damit nur die Berufung auf das Vorliegen einer
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entschuldbaren Fehlleistung iSd § 2 Abs 3 DHG abgeschnitten ware. Hier geht es jedoch um die Frage, ob dem
Beklagten ein grob schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen ist, wofur es - wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt
hat - keine ausreichenden Anhaltspunkte gibt und das vom Geschadigten zu beweisen ware. Nur der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass es die Klagerin noch in ihrer Berufung selbst fir méglich gehalten hat, dass der
Brand durch (unbemerkt) zu Boden gefallene Zigarettenglut entstanden sein konnte. Dass Derartiges auch leicht
fahrlassig geschehen kann, ist aber nicht zu bezweifeln.Zur Frage des dem Beklagten vorzuwerfenden
Verschuldensgrades kann grundsatzlich auf die Ausfuhrung des Berufungsgerichts verwiesen werden, denen sich der
erkennende Senat anschlie3t. Der Hinweis der Revisionswerberin, angesichts der strafgerichtlichen Verurteilung kénne
von einem ,nicht nennenswerten" Verschulden nicht gesprochen werden, geht ins Leere, weil damit nur die Berufung
auf das Vorliegen einer entschuldbaren Fehlleistung iSd Paragraph 2, Absatz 3, DHG abgeschnitten ware. Hier geht es
jedoch um die Frage, ob dem Beklagten ein grob schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen ist, wofiir es - wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgeflhrt hat - keine ausreichenden Anhaltspunkte gibt und das vom Geschéadigten zu
beweisen ware. Nur der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es die Kldgerin noch in ihrer Berufung
selbst fir moglich gehalten hat, dass der Brand durch (unbemerkt) zu Boden gefallene Zigarettenglut entstanden sein
kdnnte. Dass Derartiges auch leicht fahrlassig geschehen kann, ist aber nicht zu bezweifeln.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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