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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Maks M#***** verstorben am 21. April 2001, zuletzt ***%*%*,
Slowenien, Uber den Revisionsrekurs des Ciril M***** Slowenien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt als Rekursgericht vom 22. Dezember 2005, GZ 2 R 462/05a-64, womit Uber Rekurs des Stefan M#***** der
Beschluss des Bezirksgerichtes Bleiburg vom 23. November 2005, GZ A 93/03b-61, als nichtig aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und die Sache an das Rekursgericht zurlickverwiesen, das Uber den
Rekurs des Stefan M***** inhaltlich zu entscheiden haben wird.

Text
Begrindung:

Der am 21. April 2001 verstorbene Maks M***** war slowenischer Staatsbirger und lebte in Slowenien. Im Zeitpunkt
seines Todes verfiigte er in Osterreich (ber ein Bankguthaben von EUR 2.936,49 und (ber ein Guthaben bei einer
Pensionsversicherungsanstalt von EUR 811,18.

Uber Antrag des Stefan M#***** einem von acht Geschwistern des Erblassers, leitete das Erstgericht ein
Verlassenschaftsverfahren ein. Stefan M*#**** beantragte, ihm zur teilweisen Deckung von offenen
Mietzinsforderungen gegen den Erblasser dessen ¢sterreichische Guthaben an Zahlungsstatt zu Uberlassen.

Mit Beschluss vom 3. Mai 2005 sprach das Bezirksgericht Bleiburg seine Unzustandigkeit zur Durchfihrung des
Verlassenschaftsverfahrens hinsichtlich des in Osterreich befindlichen Vermégens des Erblassers aus. Dieser Beschluss
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Das in Slowenien fur das Verlassenschaftsverfahren zustandige Bezirksgericht
Slovenj Gradec hat das Verfahren mittlerweile abgeschlossen und - soweit hier von Interesse - angeordnet, das
(mittlerweile bei einem Osterreichischen Notar erliegende) dsterreichische Guthaben des Erblassers zu je einem Achtel
an die Geschwister des Erblassers auszuzahlen.

Mit gerade noch hinreichender Deutlichkeit beantragte am 4. November 2005 Ciril M***** ein Bruder des Erblassers,
in seinem Namen und im Namen aller weiteren Geschwister mit Ausnahme des Stefan M***** ihm die auf ihn und
die von ihm vertretenen Geschwister entfallenden Anteile an den inlandischen Guthaben des Erblassers auszuzahlen
(ON 56).
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Mit Beschluss vom 23. November 2005 hat das Erstgericht das Ausfolgungsverfahren Uber das im Inland befindliche
bewegliche Nachlassvermdgen eingeleitet, als Ausfolgungsberechtigte die acht Geschwister des Erblassers festgestellt,
die Ausfolgung des im Inland vorhandenen Vermdégens an die Ausfolgungsberechtigten angeordnet und das
Ausfolgungsverfahren fur beendet erklart.

Dieser Beschluss wurde von Stefan M***** der nach wie vor die Uberlassung des inlandischen Vermégens an
Zahlungsstatt anstrebt, mit Rekurs bekampft.

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Rekursgericht den angefochtenen Beschluss aus Anlass dieses Rekurses als
nichtig auf und sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand EUR 20.000,-- nicht Gbersteige und dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Erstgericht habe mit Beschluss vom 3. Mai 2005 rechtskraftig seine Zustandigkeit

verneint, sodass es nicht mehr befugt gewesen sei, einen Ausfolgungsbeschluss zu fassen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Ciril M***** mijt dem Antrag, den angefochtenen

Beschluss iSd Abweisung des Rekurses des Stefan M***** gbzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

Nach § 205 AuRStrG neu sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf Verlassenschaftsverfahren anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2004 erstmals bei Gericht oder beim Gerichtskommissar anhangig gemacht wurden,
sofern sie nicht schon friher eingeleitet hatten werden kénnen. Das Ausfolgungsverfahren iSd § 150 Aul3StrG neu ist
ein  eigenstandiges Verfahren, das vom hier zundchst eingeleiteten, dann aber durch die
Unzustandigkeitsentscheidung des Erstgerichts beendeten Abhandlungsverfahrens zu unterscheiden ist. Das
Ausfolgungsverfahren wurde mit Antrag des Ciril M***** yom 4. November 2005 eingeleitet. Der im slowenischen
Verlassenschaftsverfahren ergangene Berichtigungsbeschluss, der den Erben die Antragstellung ermdglichte, erging
am 16. 9. 2005. Das Ausfolgungsverfahren ist daher nach dem 31. Dezember 2004 eingeleitet worden und hatte auch
nicht vor diesem Stichtag eingeleitet werden kdnnen, sodass iS § 205 Auf3StrG neu die Bestimmung des § 150 Aul3StrG
neu anzuwenden ist.Nach Paragraph 205, AuRStrG neu sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auf
Verlassenschaftsverfahren anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 erstmals bei Gericht oder beim
Gerichtskommissar anhangig gemacht wurden, sofern sie nicht schon friher eingeleitet hatten werden kénnen. Das
Ausfolgungsverfahren iSd Paragraph 150, Aul3StrG neu ist ein eigenstandiges Verfahren, das vom hier zunachst
eingeleiteten, dann aber durch die Unzustandigkeitsentscheidung des Erstgerichts beendeten Abhandlungsverfahrens
zu unterscheiden ist. Das Ausfolgungsverfahren wurde mit Antrag des Ciril M***** yvom 4. November 2005 eingeleitet.
Der im slowenischen Verlassenschaftsverfahren ergangene Berichtigungsbeschluss, der den Erben die Antragstellung
ermoglichte, erging am 16. 9. 2005. Das Ausfolgungsverfahren ist daher nach dem 31. Dezember 2004 eingeleitet
worden und hatte auch nicht vor diesem Stichtag eingeleitet werden kénnen, sodass iS Paragraph 205, Aul3StrG neu
die Bestimmung des Paragraph 150, AuRStrG neu anzuwenden ist.

Nach dieser zuletzt genannten Bestimmung hat das Gericht, wenn Uber das im Inland gelegene bewegliche Vermdgen
nicht abzuhandeln ist, dieses Vermdgen auf Antrag einer Person, die auf Grund einer Erklarung der Heimatbehorde
des Verstorbenen oder der Behdrde des Staates, in dem der Verstorbene seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, zur Ubernahme berechtigt ist, mit Beschluss auszufolgen (Ausfolgungsverfahren). Das Ausfolgungsverfahren hat
also zur Voraussetzung, dass Uber das im Inland gelegene bewegliche Vermdgen nicht abzuhandeln ist, sodass der
Umstand, dass das inlandische Gericht die Durchfihrung einer Abhandlung mangels Zustandigkeit ablehnt, dem
Ausfolgungsverfahren nicht im Wege stehen kann. Dass zunachst (zu Unrecht) ein inlandisches Abhandlungsverfahren
eingeleitet und in der Folge - nach der Beendigung dieses Abhandlungsverfahrens durch die
Unzustandigkeitsentscheidung des Erstgerichtes - das Ausfolgungsverfahren im selben Akt gefihrt wurde, andert
nichts daran, dass es sich dabei um ein eigenstandiges Verfahren handelt, dem die im Verlassenschaftsverfahren
ergangene Unzustandigkeitsentscheidung nicht entgegen steht.

Der vom Rekursgericht angenommene Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor, sodass die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und dem Rekursgericht aufzutragen ist, iber den Rekurs des Stefan M***** gagen den erstinstanzlichen
Ausfolgungsbeschluss inhaltlich zu entscheiden.

Schlagworte



Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdéffentlicht in EFSIg 116.131 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00900B00023.06G.0712.000
Zuletzt aktualisiert am

24.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/7/12 9Ob23/06g
	JUSLINE Entscheidung


