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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F. H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Rudolf GraB3ler, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Ing. J. S***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Rechtsanwaltssozietat Dr. Andreas Konrad und Mag. Johannes Schrottner OEG, Graz, wegen EUR
58.858,41 sA, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 9. Marz 2006, GZ 4 R 58/05i-101, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach der vom Berufungsgericht beachteten Rechtsprechung (RIS-JustizRS0116075; RS0022124 [T8]) kann selbst dann,
wenn die Unmoglichkeit der Werkausfuhrung dem Werkunternehmer (durch Verletzung der Warnpflicht) zuzurechnen
ist, den Werkbesteller ein Mitverschulden treffen, was dazu fuhrt, dass sowohl der Entgeltanspruch des
Werkunternehmers als auch ein allfdlliger Schadenersatzanspruch des Werkbestellers um die jeweilige
Verschuldensquote zu kirzen ist (SZ 2002/23).

Nach den Feststellungen (AS 57) war es im wesentlichen die von der Beklagten - seinerzeit - als Baumeister fehlerhaft
erbrachte Untergrundkonstruktion und -ausfiihrung, welche zum flir einen Baumeister vorhersehbaren (AS 59)
Fehlschlagen einer witterungsbestandigen Terrassenverfliesung durch die Klagerin gefihrt hatte. Soweit daher das
Berufungsgericht zur Rechtsauffassung gelangte, dass das Mitverschulden der Beklagten auf Grund ihrer Sachkunde
mit 50 % zu bemessen ist, liegt darin eine jedenfalls vertretbare Rechtsauffassung, die keinen Anlass zu einer

Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof gibt.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision unzuldssigMangels Vorliegens

einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision unzulassig.
Anmerkung
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