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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Josef Sinzinger als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei T***** vertreten durch Mag. Walter Dellacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
wider die beklagte Partei Werner H***** vertreten durch Dr. Norbert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen EUR
6.107,84, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Marz 2006, GZ 8 Ra 12/06f-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal’ Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Beklagte litt bereits seit langerer Zeit unter Kreuzschmerzen und es wurde auch eine Nervenreizung festgestellt.
Entgegen den Vorschldgen seiner Arzten weigerte er sich jedoch vorweg in Krankenstand zu gehen und fiihrte im Juli
2004 eine Infusionstherapie mit vier Infusionen durch. Dennoch verschlechterte sich der Gesundheitszustand, worauf
ihm seine Arztin vom 21. Juli bis 11. August 2004 krank schrieb und verschiedenste Therapien verordnete. Gegen Ende
dieses dreiwdchigen Krankenstandes begab sich der Kldger am 6. 8. erneut zu seiner Arztin, die jedoch keinen Grund
sah die Therapie vorzeitig zu beenden, jedoch wegen der verbesserten Beweglichkeit empfahl, die Medikamente
langsam abzusetzen und sich zunehmend kérperlich zu belasten. Darauf hin verbrachte der Klager den 9. 8. 2004
unter anderem damit, Holzscheite zu schneiden und zu schlichten.

Rechtliche Beurteilung

Wenn die Vorinstanzen (ibereinstimmend davon ausgegangen sind, dass im Hinblick auf die Empfehlung der Arztin
dieses Verhalten des Beklagten (Lackierers) keinen Entlassungsgrund darstellt, so kann darin keine vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung gesehen werden. Hat der Oberste Gerichtshof doch schon mehrmals
ausgefuhrt, dass der Arbeitnehmer grundsatzlich auf die Empfehlungen seines Arztes vertrauen kann, soweit ihm nicht
deren offensichtliche Unrichtigkeit oder deren Grundlage in falschen Angaben des Arbeitnehmers bzw wegen
Veranderungen ersichtlich sein muss (vgl allgemein RIS-Justiz RS0028857 mit zahlreichen weiteren Nachweisen etwa
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OGH 9 ObA 199/89; OGH9 ObA 52/98g, OGH9 ObA 182/01g und OGH8 ObA 189/01d). Gerade hier hatte der
Arbeitnehmer, der ja schon einmal erleben musste, dass die wahrend der Arbeit durchgeflihrte Therapie keinen Erfolg
zeitigte, keinen Anlass, an der Einschatzung des Arztes zu zweifeln, dass im Ausklang des insgesamt etwa dreiwochigen
Krankenstandes zwar weiter eine Krankschreibung erforderlich ware, jedoch auch eine Verstarkung der Tatigkeit
einsetzen sollte (anders etwa 9 ObA 182/01g - Pizzakoch - oder9 ObA 113/02m, auf die sich der die Detektivkosten
einklagende Arbeitgeber stitzt).Wenn die Vorinstanzen Ubereinstimmend davon ausgegangen sind, dass im Hinblick
auf die Empfehlung der Arztin dieses Verhalten des Beklagten (Lackierers) keinen Entlassungsgrund darstellt, so kann
darin keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung gesehen werden. Hat der Oberste Gerichtshof
doch schon mehrmals ausgefuhrt, dass der Arbeitnehmer grundsatzlich auf die Empfehlungen seines Arztes vertrauen
kann, soweit ihm nicht deren offensichtliche Unrichtigkeit oder deren Grundlage in falschen Angaben des
Arbeitnehmers bzw wegen Veranderungen ersichtlich sein muss vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0028857 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen etwa OGH 9 ObA 199/89; OGH9 ObA 52/98g, OGH9 ObA 182/01g und OGH
8 ObA 189/01d). Gerade hier hatte der Arbeitnehmer, der ja schon einmal erleben musste, dass die wahrend der Arbeit
durchgefiihrte Therapie keinen Erfolg zeitigte, keinen Anlass, an der Einschdtzung des Arztes zu zweifeln, dass im
Ausklang des insgesamt etwa dreiwdchigen Krankenstandes zwar weiter eine Krankschreibung erforderlich ware,
jedoch auch eine Verstarkung der Tatigkeit einsetzen sollte (anders etwa 9 ObA 182/01g - Pizzakoch - oder9
ObA 113/02m, auf die sich der die Detektivkosten einklagende Arbeitgeber stitzt).

Textnummer

E81411
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2006:0080BA00060.065.0713.000
Im RIS seit

12.08.2006
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/344143
https://www.jusline.at/entscheidung/314628
https://www.jusline.at/entscheidung/300710
https://www.jusline.at/entscheidung/300133
https://www.jusline.at/entscheidung/300710
https://www.jusline.at/entscheidung/298193
https://www.jusline.at/entscheidung/463985
https://www.jusline.at/entscheidung/344143
https://www.jusline.at/entscheidung/314628
https://www.jusline.at/entscheidung/300710
https://www.jusline.at/entscheidung/300133
https://www.jusline.at/entscheidung/300710
https://www.jusline.at/entscheidung/298193
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/7/13 8ObA60/06s
	JUSLINE Entscheidung


