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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Glawischnig und die fachkundigken Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Josef Sinzinger als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Parteien

1. mj. Astrid W***** 2 mj. Felix W***** vertreten durch die Mutter Astrid W***** diese vertreten durch Dr.
Charlotte Lindenberger, Rechtsanwaltin in Steyr, gegen die beklagte Partei IAF-Service GmbH, Operngasse 17-21, 1040
Wien, wegen EUR 106,40 sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Marz 2006, GZ 10 Rs 173/05t-11, mit dem das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14. September 2005, GZ 35 Cgs 182/05v-6, bestdtigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Parteien wird nicht Folge gegeben. Die klagenden Parteien haben die Kosten der Revision
selbst zu tragen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind je zur Halfte Erben nach ihrem am 6. Janner 2005 verstorbenen Vaters Alfred W*****_Der Vater der
Klager war vom 1. 10. 2004 bis 3. 12. 2004 als Angestellter bei der C***** AG beschaftigt. Das Dienstverhaltnis endete
am 3. 12. 2004 durch Austritt gemalR§ 25 KO. Im Konkursverfahren meldete der Vater der Klager
Kundigungsentschadigung fur die Zeit vom 4. 12. 2004 bis 15. 1. 2005 an. Er verstarb am 6. 1. 2005.Die Klager sind je
zur Halfte Erben nach ihrem am 6. Janner 2005 verstorbenen Vaters Alfred W*****_ Der Vater der Kldger war vom 1.
10. 2004 bis 3. 12. 2004 als Angestellter bei der C***** AG beschaftigt. Das Dienstverhdltnis endete am 3. 12. 2004
durch Austritt gemal3 Paragraph 25, KO. Im Konkursverfahren meldete der Vater der Klager Kiindigungsentschadigung
flr die Zeit vom 4. 12. 2004 bis 15. 1. 2005 an. Er verstarb am 6. 1. 2005.

Mit Bescheid vom 7. 7. 2005 lehnte die Beklagte den Antrag der Klager auf Insolvenz-Ausfallgeld fur den Zeitraum vom
7.1.bis 15. 1. (im Betrag von EUR 106,40) mit der Begriindung ab, dass ihr Vater am 6. 1. 2005 verstorben sei.

Die Klager begehren jeweils EUR 53,20 an Kiindigungsentschadigung fur den Zeitraum 7. 1. bis 15. 1. 2005. Der nact$
25 KO austretende Dienstnehmer leite seine Anspriiche aus88 1162b ABGB und 29 AngG ab. Danach werde die
Kundigungsentschadigung fur einen 3-Monate nicht Ubersteigenden Zeitraum sofort fallig. Einer allfalligen anteiligen
Ruckforderung nach dem Tod des Dienstnehmers hdatten die Erben die Einrede des gutglaubigen Verbrauchs
entgegenhalten kdnnen. Die Beklagte bestritt und wendete ein, dass der Tod des Dienstnehmers einen Fall der
gesetzlichen Beendigung des Dienstverhaltnisses darstelle, auf den auch wahrend der Kindigungsfrist Bedacht zu
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nehmen sei. Daher sei nicht allein der Zeitpunkt der Falligkeit der Kiindigungsentschadigung beachtlich, sondern sei
der nachtragliche Eintritt gesetzlicher Endigungsgriinde zu berucksichtigen. Das Erstgericht wies das Klagebegehren
ab. Der Anspruch auf Kundigungsentschadigung sei ein Ersatzanspruch des Arbeitnehmers fir die Zeit bis zu dem
durch ordnungsgemadfe Kundigung herbeigefuhrten fiktiven Vertragsende. Der Arbeitnehmer sei finanziell so zu
stellen, als wenn sein Arbeitsverhaltnis ordnungsgemald aufgeldst worden ware. Die sich aus 8 29 AngG ergebenden
Anspruche seien als Schadenersatzanspriche zu qualifizieren. Durch den Tod des Arbeitnehmers wahrend des
Zeitraums, fur den ein Anspruch auf Kindigungsentschadigung bestanden hatte, sei der ersatzfahige ,Schaden", den
der Arbeitnehmer erlitten habe, begrenzt. Das Berufungsgericht bestdtigte das erstgerichtliche Urteil und lie die
ordentliche Revision zu.Die Klager begehren jeweils EUR 53,20 an Kindigungsentschadigung fur den Zeitraum 7. 1. bis
15. 1. 2005. Der nach Paragraph 25, KO austretende Dienstnehmer leite seine Anspriiche aus Paragraphen 1162 b,
ABGB und 29 AngG ab. Danach werde die Kundigungsentschadigung fur einen 3-Monate nicht Ubersteigenden
Zeitraum sofort fallig. Einer allfalligen anteiligen Rickforderung nach dem Tod des Dienstnehmers hatten die Erben die
Einrede des gutglaubigen Verbrauchs entgegenhalten kénnen. Die Beklagte bestritt und wendete ein, dass der Tod des
Dienstnehmers einen Fall der gesetzlichen Beendigung des Dienstverhdltnisses darstelle, auf den auch wahrend der
Kindigungsfrist Bedacht zu nehmen sei. Daher sei nicht allein der Zeitpunkt der Falligkeit der
Kindigungsentschadigung beachtlich, sondern sei der nachtragliche Eintritt gesetzlicher Endigungsgriinde zu
berlcksichtigen. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Anspruch auf Kindigungsentschadigung sei ein
Ersatzanspruch des Arbeitnehmers fir die Zeit bis zu dem durch ordnungsgemaRe Kindigung herbeigefiihrten fiktiven
Vertragsende. Der Arbeitnehmer sei finanziell so zu stellen, als wenn sein Arbeitsverhaltnis ordnungsgemaf aufgeldst
worden ware. Die sich aus Paragraph 29, AngG ergebenden Ansprliche seien als Schadenersatzanspriche zu
qualifizieren. Durch den Tod des Arbeitnehmers wdhrend des Zeitraums, fir den ein Anspruch auf
Kiandigungsentschadigung bestanden hatte, sei der ersatzfahige ,Schaden", den der Arbeitnehmer erlitten habe,
begrenzt. Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und lie die ordentliche Revision zu.

Durch den Tod des Angestellten werde das Arbeitsverhaltnis ipso jure beendet. In einer vergleichbaren Entscheidung
(9 ObA 297/92) betreffend einen Lehrling der nach Konkurseréffnung gemaR§ 25 KO vorzeitig ausgetreten war, habe
der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass auch die damals vorliegende gesetzliche Beendigung des
Lehrverhaltnisses nach & 14 Abs 2 lit d BRG ein Ablauf der Vertragszeit im Sinn des § 1162b ABGB sei, dem Lehrling
daher Kindigungsentschadigung als Schadenersatz nur bis zur Entziehung der Gewerbeberechtigung des Lehrherrn
zuerkannt werden kénne. Fur den vorliegenden Falle ergebe sich, dass der Tod des Vaters der Klager zu einer ipso iure
Beendigung des Dienstverhdltnisses gefihrt habe, sodass kein dariber hinausgehender Anspruch auf
Kindigungsentschadigung bestehe.Durch den Tod des Angestellten werde das Arbeitsverhéltnis ipso jure beendet. In
einer vergleichbaren Entscheidung (9 ObA 297/92) betreffend einen Lehrling der nach Konkurseréffnung gemafd
Paragraph 25, KO vorzeitig ausgetreten war, habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass auch die damals
vorliegende gesetzliche Beendigung des Lehrverhaltnisses nach Paragraph 14, Absatz 2, Litera d, BRG ein Ablauf der
Vertragszeit im Sinn des Paragraph 1162 b, ABGB sei, dem Lehrling daher Kiindigungsentschadigung als Schadenersatz
nur bis zur Entziehung der Gewerbeberechtigung des Lehrherrn zuerkannt werden kénne. Fir den vorliegenden Falle
ergebe sich, dass der Tod des Vaters der Klager zu einer ipso iure Beendigung des Dienstverhaltnisses gefuihrt habe,
sodass kein darlUber hinausgehender Anspruch auf Kiindigungsentschadigung bestehe.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil soweit die Uberblickbar keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
zur Frage vorliege, inwieweit der Tod des Arbeitnehmers wahrend der Kindigungsfrist Einfluss auf die ihm zustehende
Kindigungsentschadigung habe. Die Revision der Klager ist aus den vom Berufungsgericht angefihrten Grinden
zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Es ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig, dass sich aus8 25 Abs 1 KO in der hier anzuwendenden Fassung ergibt,
dass der Arbeitnehmer nicht anders gestellt werden sollte, als bei sonstiger berechtigter vorzeitiger Losung des
Dienstverhaltnisses. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung 8 ObS 16/04t darauf hingewiesen, dass eine
nicht zu Ubersehende Parallelitat dieser gesetzlichen Anordnung zu den Bestimmungen der 88 1162b ABGB und 29
AngG besteht. Argumente flr eine differenzierende Behandlung des nach § 25 Abs 2 KO zustehenden Schadenersatzes
bestiinden nicht mehr. Es sei daher auch der Anrechnungsausschluss des § 1162b letzter Satz ABGB (8 29 Abs 2 AngG)
auf diesen Anspruch uneingeschrankt anzuwenden.Es ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig, dass sich aus
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Paragraph 25, Absatz eins, KO in der hier anzuwendenden Fassung ergibt, dass der Arbeitnehmer nicht anders gestellt
werden sollte, als bei sonstiger berechtigter vorzeitiger Losung des Dienstverhaltnisses. Der Oberste Gerichtshof hat in
seiner Entscheidung 8 ObS 16/04t darauf hingewiesen, dass eine nicht zu Ubersehende Parallelitat dieser gesetzlichen
Anordnung zu den Bestimmungen der Paragraphen 1162 b, ABGB und 29 AngG besteht. Argumente fir eine
differenzierende Behandlung des nach Paragraph 25, Absatz 2, KO zustehenden Schadenersatzes bestiinden nicht
mehr. Es sei daher auch der Anrechnungsausschluss des Paragraph 1162 b, letzter Satz ABGB (Paragraph 29, Absatz 2,
AngG) auf diesen Anspruch uneingeschrankt anzuwenden.

Ob und in welchem Umfang der Dienstnehmer Anspruch auf ,Kindigungsentschadigung" hat, hangt davon ab,
inwieweit ihm bei ordnungsgemaRer Beendigung des Dienstverhdltnisses vertragsmaRige Anspriiche auf das Entgelt
zugestanden waren. Der Arbeitnehmer soll das bekommen, was ihm ohne seine berechtigte Auflésungserklarung
zugekommen ware (Arb 10.041; 8 ObS 4/96; 8 Ob 2092/96x; 8 ObS 2261/96z ua). Richtig ist zwar, dass bereits
entstandene Anspriche grundsatzlich durch nachtraglich entstandene Umstande nicht mehr wegfallen oder verringert
werden kdnnen, doch wird die auf dem Schadenersatzprinzip beruhende Kindigungsentschadigung vom Gesetz selbst
in ihrer H6he und ihrer Dauer von dem Zeitraum abhangig gemacht, der bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch Ablauf der Vertragszeit oder durch ordnungsgemaRe Kiindigung hatte verstreichen missen (88 1162b ABGB, 29
AngG). Da der Arbeitnehmer das bekommen soll, was ihm ohne ungerechtfertigte Aufldsungserklarung des
Arbeitgebers oder seine eigene, durch Umstdnde auf Seiten des Arbeitgebers veranlasste berechtigte
Austrittserkldrung zugekommen ware, ist bei der Begrenzung der Ansprlche durch den (fiktiven) Ablauf der
Vertragszeit nicht nur auf den Zeitablauf im Sinn des § 1158 Abs 1 ABGB, § 19 Abs 1 AngG, sondern auch auf vorher
tatsachlich eingetretene Endigungsgriinde, mit denen ein Verlust kinftiger Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis
verbunden ist, bedacht zu nehmen (9 ObA 297/92; 8 ObS 299/00d = Arb 12.074; 8 ObS 2/05k). Auch die gesetzliche
Endigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Tod des Arbeitnehmers (8 24 AngQ) ist ein Ablauf der Vertragszeit im Sinn
des § 29 AngG (8 1162b ABGB). Wie in den Ubrigen Fallen der ex-lege-Beendigung (vgl9 ObA 297/92; 8 ObS 299/00d)
gebuhrt auch in diesem Fall fur den restlichen Teil der fiktiven Kindigungsfrist keine Kindigungsentschadigung.Ob
und in welchem Umfang der Dienstnehmer Anspruch auf ,Kindigungsentschadigung" hat, hangt davon ab, inwieweit
ihm bei ordnungsgemaRer Beendigung des Dienstverhaltnisses vertragsmaRige Anspriche auf das Entgelt
zugestanden waren. Der Arbeitnehmer soll das bekommen, was ihm ohne seine berechtigte Auflésungserklarung
zugekommen ware (Arb 10.041; 8 ObS 4/96; 8 Ob 2092/96x; 8 ObS 2261/96z ua). Richtig ist zwar, dass bereits
entstandene Anspriche grundsatzlich durch nachtraglich entstandene Umstande nicht mehr wegfallen oder verringert
werden kdnnen, doch wird die auf dem Schadenersatzprinzip beruhende Kindigungsentschadigung vom Gesetz selbst
in ihrer Hohe und ihrer Dauer von dem Zeitraum abhangig gemacht, der bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch Ablauf der Vertragszeit oder durch ordnungsgemaRe Kindigung hatte verstreichen mussen (Paragraphen 1162
b, ABGB, 29 AngG). Da der Arbeitnehmer das bekommen soll, was ihm ohne ungerechtfertigte Aufldsungserklarung
des Arbeitgebers oder seine eigene, durch Umstande auf Seiten des Arbeitgebers veranlasste berechtigte
Austrittserkldrung zugekommen ware, ist bei der Begrenzung der Anspriche durch den (fiktiven) Ablauf der
Vertragszeit nicht nur auf den Zeitablauf im Sinn des Paragraph 1158, Absatz eins, ABGB, Paragraph 19, Absatz eins,
AngG, sondern auch auf vorher tatsachlich eingetretene Endigungsgriinde, mit denen ein Verlust klnftiger Anspriche
aus dem Arbeitsverhaltnis verbunden ist, bedacht zu nehmen (9 ObA 297/92; 8 ObS 299/00d = Arb 12.074; 8 ObS
2/05k). Auch die gesetzliche Endigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Tod des Arbeitnehmers (Paragraph 24, AngG)
ist ein Ablauf der Vertragszeit im Sinn des Paragraph 29, AngG (Paragraph 1162 b, ABGB). Wie in den Ubrigen Fallen der
ex-lege-Beendigung vergleiche 9 ObA 297/92; 8 ObS 299/00d) gebulhrt auch in diesem Fall fur den restlichen Teil der
fiktiven Kindigungsfrist keine Kiindigungsentschadigung.

Das in 8 29 Abs 2 & 1162b ABGB angeordnete Verbot der Vorteilsausgleichung setzt namlich voraus, dass fur die
mafllgebende Zeit Uberhaupt ein vertragsmaRiger Anspruch auf Entgelt bestanden hatte. Der Dienstnehmer soll
dadurch, dass er vorzeitig ausgetreten ist, nicht besser gestellt werden, als wenn das Dienstverhaltnis noch bis zum
Verstreichen der gesetzlichen Kindigungsfrist (oder der zuvor erfolgten ex-lege-Beendigung) gedauert hatte. Aus 88
1162b ABGB und 29 AngG ergibt sich klar, dass der Gesetzgeber eine Bereicherung des Dienstnehmers verhindern
wollte (Arb 10.041;8 Ob 2092/96x; 8 ObS 2261/96z ua). Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dass die
Entgeltanspriche des Arbeitnehmers, der nach ordnungsgemalier Kiindigung durch den Arbeitgeber (Masseverwalter)
wahrend der Kiindigungsfrist verstirbt, mit dessen Tod enden.Das in Paragraph 29, Absatz 2, (Paragraph 1162 b, ABGB
angeordnete Verbot der Vorteilsausgleichung setzt namlich voraus, dass fur die maligebende Zeit Uberhaupt ein
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vertragsmalliger Anspruch auf Entgelt bestanden hatte. Der Dienstnehmer soll dadurch, dass er vorzeitig ausgetreten
ist, nicht besser gestellt werden, als wenn das Dienstverhdltnis noch bis zum Verstreichen der gesetzlichen
Kandigungsfrist (oder der zuvor erfolgten ex-lege-Beendigung) gedauert hatte. Aus Paragraphen 1162 b, ABGB und 29
AngG ergibt sich klar, dass der Gesetzgeber eine Bereicherung des Dienstnehmers verhindern wollte (Arb 10.041; 8 Ob
2092/96x; 8 ObS 2261/96z ua). Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass die Entgeltanspriiche des Arbeitnehmers,
der nach ordnungsgemaller Kundigung durch den Arbeitgeber (Masseverwalter) wahrend der Kundigungsfrist
verstirbt, mit dessen Tod enden.

Die von den Rechtsmittelwerbern vertretene Rechtsansicht, dass zukinftige Entwicklungen zwar zu berulcksichtigen
seien, allerdings nur dann, wenn sie bei Beendigung des Dienstverhdltnisses ,bereits absehbar sind bzw
hdchstwahrscheinlich eintreten werden" kann nicht tGberzeugen. Diese Rechtsansicht wirde zu dem unvertretbaren
Ergebnis fuhren, dass nicht absehbare kinftige Entwicklungen - wie hier der Tod des Dienstnehmers - zu der vom
Gesetzgeber gerade nicht beabsichtigten Bereicherung des Dienstnehmers bzw seiner Erben fihren wirde.

Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

Grinde fur einen Kostenersatzanspruch der Klager nach Billigkeit gemaR & 77 Abs 1 Z 2 lit b wurden nicht
dargelegt.Griinde flr einen Kostenersatzanspruch der Klager nach Billigkeit gemal Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, wurden nicht dargelegt.

Anmerkung

E81414 80bS8.06v
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdéffentlicht in ARD 5714/3/06 = ZIK 2006/234 S 179 - ZIK 2006,179 = infas
2006,202/A84 - infas 2006/A84 = ZAS-Judikatur 2006/178 = DRAA 2006,493 = RZ 2007,50 EU57 - RZ 2007 EU57 = ecolex
2006/449 S 1023 - ecolex 2006,1023 = Jus-Extra OGH-Z 4253 = RdW 2007/258 S 231 - RAW 2007,231 = SSV-NF 20/45
XPUBLEND
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