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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Josef
Sinzinger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Klagers Univ. Prof. Primar Dr. Franz S*****, vertreten durch
Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei G*****, vertreten durch Dr. G. Heinz
Waldmuller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert 13.000 EUR), Gber die auRerordentliche Revision
des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19. Janner 2005, GZ 13 Ra 65/04p-21, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung zu8& 32 Abs 1 VBG - der mit dem hier anwendbaren & 73 Abs 1 erster Satz Tiroler L-
VBG LGBI Nr 2/2001 inhaltsgleich ist - ist auch fur eine formbedurftige Aufkiindigung die aus Sicht des Empfangers
erkennbare individuelle Sonderbedeutung eines Ausdruckes mafgeblich (9 ObA 6/87 = |Bl 1988, 257;9 ObA 114/91; 9
ObA 283/92).Nach standiger Rechtsprechung zu Paragraph 32, Absatz eins, VBG - der mit dem hier anwendbaren
Paragraph 73, Absatz eins, erster Satz Tiroler L-VBG Landesgesetzblatt Nr 2 aus 2001, inhaltsgleich ist - ist auch fur eine
formbedurftige Aufkiindigung die aus Sicht des Empfangers erkennbare individuelle Sonderbedeutung eines
Ausdruckes maf3geblich (9 ObA 6/87 = Bl 1988, 257; 9 ObA 114/91; 9 ObA 283/92).

Welcher ,einhelligen gegenteiligen Judikatur" die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass dem Klager
unmissverstandlich erkennbar war, dass die Beklagte ihre schriftliche Kiindigung auf § 73 Abs 2 lit h Tiroler L-VBG
stltzte, widersprechen soll, zeigt die Revision nicht auf. Eine irrtimliche Unterstellung des angefliihrten
Kindigungsgrundes unter eine andere Gesetzesstelle schadet ebensowenig wie ein Schreibfehler, wenn dem
Kdndigungsschreiben deutlich entnommen werden kann, was in Wahrheit als Kiindigungsgrund geltend gemacht wird.
Die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass die irrtimliche Nennung des Kiundigungsgrundes des &8 73 Abs 2 lit i
Tiroler L-VBG im Kundigungsschreiben (anstelle 8 73 Abs 2 lit h Tiroler L-VBG) die Unwirksamkeit der Kiindigung nicht
begrindet, ist im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung zumindest vertretbar: Dabei ist zu beachten, dass im
Kindigungsschreiben auf die Vollendung des 65. Lebensjahres und die Erreichung des gesetzlichen Pensionsalters,
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nicht aber auf die Tatbestandsvoraussetzung des 8 73 Abs 2 lit i Tiroler L-VBG ( Ruhegenuss aus oOffentlichem
Dienstverhaltnis) verwiesen wurde. Dem Klager wurde Uberdies in einem Gesprach vor der Kindigung mitgeteilt, dass
die von ihm gewdlnschte Verldangerung seines Dienstverhaltnisses Uber das 65. Lebensjahr hinaus von der Beklagten
abgelehnt werde.Welcher ,einhelligen gegenteiligen Judikatur" die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass dem
Klager unmissverstandlich erkennbar war, dass die Beklagte ihre schriftliche Kuindigung auf Paragraph 73, Absatz 2,
Litera h, Tiroler L-VBG stutzte, widersprechen soll, zeigt die Revision nicht auf. Eine irrtimliche Unterstellung des
angefuhrten Kundigungsgrundes unter eine andere Gesetzesstelle schadet ebensowenig wie ein Schreibfehler, wenn
dem Kundigungsschreiben deutlich entnommen werden kann, was in Wahrheit als Kiindigungsgrund geltend gemacht
wird. Die Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass die irrtimliche Nennung des Kindigungsgrundes des Paragraph
73, Absatz 2, Litera i, Tiroler L-VBG im Kiundigungsschreiben (anstelle Paragraph 73, Absatz 2, Litera h, Tiroler L-VBG)
die Unwirksamkeit der Kindigung nicht begrindet, ist im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung zumindest
vertretbar: Dabei ist zu beachten, dass im Kundigungsschreiben auf die Vollendung des 65. Lebensjahres und die
Erreichung des gesetzlichen Pensionsalters, nicht aber auf die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 73, Absatz 2,
Litera i, Tiroler L-VBG ( Ruhegenuss aus &ffentlichem Dienstverhaltnis) verwiesen wurde. Dem Klager wurde Uberdies in
einem Gesprach vor der Kuindigung mitgeteilt, dass die von ihm gewtnschte Verldngerung seines Dienstverhaltnisses
Uber das 65. Lebensjahr hinaus von der Beklagten abgelehnt werde.
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